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EINLEITUNG. 


Ein Werk, aus dem ein wirklicher Dichter zu uns spricht, 
ist uns wertvoll, weil es ästhetische Qualitäten besitzt und uns 
zugleich ein Stück von der Persönlichkeit des Verfassers ahnen 
lässt. Untersuchen wir ein solches Werk auf seine Quellen, so 
ruht der Schwerpunkt unseres Interesses nicht auf ihnen, son- 
dern auf der Dichtung, der sie vorgelegen haben. Wir fragen 
uns: was hat der Autor aus ihnen gemacht, hat er sie belassen, 
hat er sie verändert, warum hat er sie verändert? d. h. wir 
untersuchen als ästhetisch eingestellte Beobachter. 

Bei der vorliegenden Untersuchung über die Quellen des 
Biterolf kam eine solche Einstellung nicht in Betracht. Eine ge- 
wisse Formgewandtheit und Liebenswürdigkeit der Darstellung 
täuscht uns nicht darüber hinweg, dass wir es hier nicht mit 
der Leistung eines Dichters, sondern mit dem Machwerk eines 
zwar klugen, aber nüchternen und phantasiearmen Mannes zu 
tun haben, dessen Hauptverdienst im geschickten Borgen aus 
fremden Schätzen besteht. Fragen wir darum nach den Quellen 
des Biterolf, so ist es uns wirklich in erster Linie um diese zu 
tun, und der Biterolf interessiert uns nur insofern, als er sie 
erschliessen hilft. Für die Rekonstruktion einer Reihe verlorener 
Dichtungen (Lied vom Kampf Siegfrieds mit Dietrich, Dietrich- 
epos, Wittichlied, Herbortepos) gibt er uns die wertvollsten 
Winke. Er allein ermöglichte es, dass die Handlung eines ver- 
lorenen Epos von Walther und Hildegunde oft bis ins einzelne 
aufgezeigt werden konnte. Hat der Biterolf auch so gut wie 
keinen ästhetischen Wert, so hat er doch einen philologischen. 
Indirekt hilft er dann doch auch ästhetische Werte vermitteln, 
indem er uns einen tieferen Einblick in untergegangene Dich- 
tungen gewähr!, die, teilweise wenigstens, sicher auf grosser 
künstlerischer Höhe standen. 

Ein besonderes Interesse hat noch eine Vergleichung von 
Biterolf und Nibelungenlied (u. Klage). Das Vorhandensein der 
Quelle erlaubt hier eine genaue Einsicht in die Art der Ent- 
lehnungen unseres Epikers, die sich nicht nur aufs Sachliche, 
sondern auch aufs Sprachliche erstrecken. 

Mit dieser Vergleichung beginnen wir unsere Abhandlung. 


1. Erhaltene Quellen. 


Das Nibelungenlied. 


Bei einer Untersuchung der sachlichen Entlehnungen des 
Biterolf aus dem Nibelungenlied ist zu erwägen: es sind nicht 
grössere Handlungskomplexe, die vom späteren Dichter über- 
nommen wurden; fast alle eigentlichen Handlungsmomente 
stammen aus anderen Quellen. Was der Biterolf dagegen weit- 
gehend sich aneignet, ist die Scenerie, der Personenapparat, 
das Zeremoniell, kurz das Mileu, in das er aber ein in allen 
Hauptzügen sich von der Nib.-Handlung unterscheidendes Ge- 
schehen einbettet. 


Wir können die stofflichen Anleihen des Bit. aus dem Nib. 
in etwa 6 Gruppen zusammenfassen, die wir betiteln: 1. Worms 
und sein Hof, 2. Siegfried, 3. der Weg von Worms nach Eitzeln- 
burc, 4. Rüdeger, 5. Etzel, sein Land, seine Familie und seine 
Vasallen, 6. Dietrich und die Amelunge. 


1. Worms und sein Hof. 


Die Oertlichkeit. 


Worms als Kampfplatz fand der Biterolf nicht im Nib., wohl 
aber wahrscheinlich im Dietrich-Siegfried Kampflied (s. den Ab- 
schnitt darüber). Auch im Walther wird ja bei Worms gekämpft. 


Die Lage am Rhein ist natürlich auch dem Bit. geläufig, 
obwohl der Fluss und der „sanft“ im Bit. lange nicht die Rolle 
spielen, die sie im Nib. haben. 


Worms gilt schon im Nib. als befestigte Stadt. Der Aus- 
druck „ze Wormez gen der veste‘“ (Bit. 5933) findet zwar nur 
in Nib. C seine genauere Entsprechung (C 1458: ze Wormez 
zuo der veste). Sonst ist im Nib. die Bezeichnung burc üblich. 
Gunther lässt im Bit. bei der Ankündigung des Hunnenzugs die 
Stadt eigens mit Mauer und Graben umgeben und Verteidigungs- 
werke aufrichten. (Bit. 5126 uf... Doch weiss der Dichter, ob- 
wohl er nochmals ausführlich von den Abwehrmaschinen der 
Stadt spricht (v. 5921: dö sähens üzen vor den graben mit 
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gezimber üf erhaben pheteraere und mangen und manegen 
swenkel langen), dann doch nichts Besseres zu tun, als den 
Kampf möglichst rasch vor dieselben zu verlegen. Es wirkt fast 
komisch, wenn Gunther „wisliche‘“ meint: 


7183: nu rälet mine geste: 
waer diu siat sö veste 
daz man ihn hielte vor diu tor, 
wir sullen zuo in dä vor 
riten € der stunde, 
€ ir keiner daz erfunde 
wie Wormez waere gestalt. 


Wir sehen hier, wie unser Epiker in einer Zeit aufblühender 
Städtekultur lebt, sein künstlerisches Ideal aber noch in der 
vorhergehenden ritterlichen Kultur sieht, die schon im Ab- 
sterben ist. 

Auch das Zeltlager von Worms finden wir im Bit. wieder. 
Nib. 551 handelt es sich um den Empfang der Prünhilt: 


dä stuonden sidin hütten 
und manic guot gezelt: 
der was dä gar erfüllet 
vor Wormez allez daz velt. 


Im Bit. liegen vor Worms die Angreifer; von ihnen ist so 
v. 8316 ff. die Rede: 


wie manege hütlen man dä sach 
und manio h£erlich gezelt ! 
der was erfüllet daz velt. (vergl. 5801 ff.) 


Weitere Uebereinstimmungen betreffen des Königs Burg. So 
wird der palas erwähnt (Bit. 6105 u. a.; 6817: der küniginne 
palas; Nib. 567 etc.); die Wände sind geziert (Bit. 6820, Nib. 527). 
Die Frauen gehen „in die zinne“ (Bit. 8651, 12341; Nib. 477, 
vgl. B 1885) oder sitzen „in diu venster“ (Bit. 10 050, Nib. 753 u.a.), 
um den Kampfspielen der Männer zuzusehen. Von sonstigen 
Gebäuden wird auch im Bit. noch das Münster aufgeführt 
(Bit. 4860; Nib. 776 etc.). 


Von der weiteren Umgebung der Stadt ist noch der Wasgen- 
wald zu nennen. Dietleib fürchtet (v. 2682 f.): 


ez sint lihte hie mit kraft 
schächaere in disem tiefen tan. 


Diese Stelle scheint in Beziehung zu Nib. 941 zu stehen, wo der 
Rat gegeben wird, über Siegfrieds Tod die Rede zu verbreiten: 
„in slüegen schächaere, dä er füere durch den tan“ (Kettner, 
ZfdPh. 16, S. 351). | 


Die Personen. 


Die meisten der aus dem Nib. bekannten Helden des 
Wormser Hofes treffen wir auch im Bit. wieder; zunächst die 
Mitglieder der königlichen Familie: 

Als Vater der Könige kennt der Bit. Dancrät; v. 2617 
nennt er sie „diu Dancrätes kint“; den Namen fand er sowohl 
in Nib. 7 wie in Klage 25 (üb. Gibeche s. Abschnitt II, 2) 


Uote als Gemahlin Dancräts wird vom Bit. nicht genannt, 
obgleich sie in Nib. eine viel grössere Rolle spielt als dieser. 
Ebenso fehlt im Bit. ihr Bruder, der Bischof Pilgerim v. Passau. 
Für beide hätte der Bit. reiche Anwendungsmöglichkeiten gehabt. 


Gunther ist König der Burgunden wie in Nib.; Nib. 328, 
1905 heisst er „der voit von Rine“, eb. Bit. 3059, 6153, 12.096. 
Der Bit. hat sein Verwandschaftsverhältnis mit Hagen und Ort- 
win aus dem Nib. übernommen (siehe diese). Gunther hat im 
Bit. keine charakteristischen Merkmale; er erfüllt die üblichen 
Funktionen des Königs, d. h. er präsidiert bei Empfängen und 
Beratungen. 


Von Görnöt hat der Bit. nicht viel mehr als den Namen 
übernommen, jedenfalls hat er keinerlei besondere Eigenschaften; 
v. 7017 ff. zeigt er sich nicht gerade in glänzendem Licht. 


Auch Giselher tritt nicht hervor; er wird überhaupt nur 
zweimal erwähnt: 6208, 6784 ff. V. 6786 nennt ihn der Bit. 
„daz kindelin‘“, v. 6797 ‚der junge knabe“; ebenso heisst er 
Nib. 266; 1047, 198 „daz kint‘“, Nib. 4, 319, 512 „der junge“. Doch 
verbindet sich mit diesen Bezeichnungan im Nib. nicht wie im 
Bit. die Vorstellung, dass Giselher noch ein unerwachsener Knabe 
ein wirkliches Kind war. (s. Heusler: Nibelungensage etc. S. 108). 
Diese Auffassung Giselhers hat der Bit. wahrscheinlich aus dem 
Walther (s. Schneider, Das Epos etc. I, 26). 


Kriemhilt spielt im Bit. keine besondere Rolle; sie ist 
Siegfrieds Gemahlin. 


Prünhilt tritt etwas mehr hervor, da sie den Fahnenkampf 
insceniert. Sie ist mit Gunther vermählt. Von ihren früheren 
Schicksalen wird nicht gesprochen, von einer Stelle abgesehen, 
die Wilh. Grimm schon aufgefallen ist (Heldensage s. 143): 


12618: ir wärt in iuwer alte site 
komen der ir phläget €: 
des tuot manegem der rücke we 
daz ir sö gerne sehet strit. 


Die „alte site‘ bezieht sich offenbar auf Prünhildes kriegerische 
Vergangenheit auf Jsenstein. V. 12590 scherzt Rüedeger über 
die Schläge, die ihm Prünhildes „gäbe“ im Fahnenlauf einge- 
tragen habe; Prünhild meint, die Schläge, die ihr Gunther dafür 
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geben werde, werden noch schlimmer ausfallen: hier haben 
wohl die Schläge, die Siegfried Kriemhilt gibt, als Vorbild gedient. 

Nichts deutet auf eine Feindschaft oder Eifersucht der 
Königinnen; sie küssen z. B. eine nach der anderen Rüedegör; 
Prünhilt gestattet diesem, dass er zwischen sie und Kriemhilt 
sitzen dürfe; dabei hat sie als Wirtin und Königin in Worms 
immer den natürlichen Vorrang (6840 ff., 6853 ff.). 

Hagens Burg ist Tronje (2393); 9825 heisst er „der held 
von Tronje“, eb. Nib. 417,2 etc., Bit. 6020 der Tronejaere wie 
Nib. 417,2 etc. Bei den guten geographischen Kenntnissen 
unseres Dichters ist die Frage berechtigt, wieso er Tronje ge- 
rade zwischen Burgund und Metz verlegt; dass Tronje noch in 
Burgund gelegen sei, geht nicht aus der Bit.-Stelle (v. 2386) 
hervor. Die Karte zeigt, dass die Lage von Troves, das etwas 
nördlich der Grenze des alten Burgund liegt, mit der von Tronje 
im Bit. übereinstimmt, so dass wir wohl Tronje mit Troyes 
gleichsetzen dürfen, ohne etwa nach einem Tronje im Elsässi- 
schen Nordgau suchen zu müssen (s. Grimm, Heldensage S. 97). 

Was der Bit. an verwandschaftlichen Beziehungen für Hagen 
angibt, hat er aus Nib. Er ist mit der kgl. Familie verwandt: 
Bit. 2763 nennt ihn Gunther „der neve min“; Nib. 841 redet 
ihn Kriemhilt an „du bist min mäc“, Nib. 1073 droht Giselher: 
„waer er niht min mäc ez gieng im an den lip“. Ausserdem 
ist er ein Verwandter des jüngeren Ortwin von Metzen (Bit. 
9175: „von Metzen Ortiwin, und Hagene der neve sin“). Nib. 118 
nennt Ortwin „Aagenen sıvestersun“. Da „neve‘“ im Bit. nicht 
gut die Bedeutung „Neffe“ (gew. Schwestersohn) haben kann, 
müssen wir annehmen, es drücke „Verwandter“ ganz allgemein 
aus, oder aber, es habe die ebenfalls mögliche Bedeutung 
„Mutterbruder“; dann würden Bit. und Nib. genau überein- 
stimmen. 

Ueber Hagens Aufenthalt bei Etzel hatte der Bit. neben 
Nib. die ausführlichere Quelle des Walther. Nib. 16% sagt Etzel: 


ez wärn wol... (mine gisel BC) zwei waetlichiu kint, 
er und von Späne Walther: die wuohsen hie ze man. 


Ebenso berichtet Bit. 7,0 ff., dass Hagen ..ellende‘“ mit Walther 
an Etzels Hof gewesen sei. Nib. 1693 heisst es (Etzel spricht): 


Wol erkand ich Aldriänen: ıwan er was min man. 

lop und michel ere er hie bi mir gewan. 

ich machte in ze ritter und gap im min golt. 

durch daz er getriu was, des muos ich im wesen holt. 


Ich möchte glauben, der Bit. habe diese Verse im Sinn gehabt, 
als er die Zeilen 752 ff. schrieb: alle Elemente der Nib. Strophe 
finden sich auch hier im Bit.. wenn auch natürlich nicht von 
Aldriän, sondern von Haven und Walther die Rede ist. So 
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hheisst es Bit. 770: „von Etzelen wir nämen swert“ (Nib. ich 
zmachte in ze ritter); Bit. 772: 


umb uns ellende degene 
liez sichz der künic höre 
kosten michels möre, 

ze tüsent marken oder baz, 
und tete vil williclichen daz. 


(Nib. und gap im min golt). Bit. 760: 


Helche diu höre, 
diu böt mir tugentliche 
kröne und lant riche. 


(Nib. B Helche diu getriuwe was im inneclichen holt). Nib. 1695 
erfahren wir noch, dass Hagen Etzel ‚in siner jugende vil starkiu 
dienst böt“. Das Gleiche sagt uns Bit. 13 142, wo ebenfalls 
von Taten Hagens für Etzel die Rede ist. | 

Wie war nun der Abschied Hagens aus Hunnenland’? 
Nib. 1694 sagt Etzel: 


Hagen sand ich wider heim: 
Walter mit Hiltegunde entran. 


Bit. 4795 klingt ebenfalls nach friedlichem Abschied; da heisst 
es von den hunnischen Boten: 


si trüegen in der mäze kleit 
als Hagen dö er von Hiunen reit. 


Bit. 4841 sagt Hagen von Etzel und Helche: „si heiten gnäde 
min“; 4830 deutet erst recht auf ein bis zum Schluss gutes 
Verhältnis; Etzel und Helches Boten richten ihren Auftrag an 
Hagen aus: 

si beide hät des wunder, 

waz iu bi in si geschehen 

daz ir iuch sö selten läzet sehen 

in hiunischem lande. 

näch iu ist in vil ande. 


Nach Bit. 5160 hofft Etzel, dass sein „vil friuntliche gedähte 
der helt guot“. Allerdings, dass Etzel Hagen direkt heimge- 
sandt habe, steht nicht im Bit. Verschiedene Stellen im Bit. 
legen die Auffassung nahe, dass der Abschied Hagens nicht so 
bedingungslos und sein Aufenthalt bei Etzel nicht so glücklich 
war wie man es nach den bisherigen Zitaten meinen sollte. 

Das Waltherepos stellte die Dinge offenbar anders dar 
und beeinflusste auch den Bit. Auch kommt es als Hauptquelle 
für das Verhältnis von Hagen und Rüedeg£r in Betracht (s. da- 
rüber Abschnitt II, 2). 

Dass Rüedeg£er früher Beziehungen zu Hagen hatte und 
ihm besonders gute Dienste erwies, weiss allerdings auch das 
Nib. So heisst es Nib. 1141,4 von Rüedegör: 


Hagne im diente gerne: er het im & alsam gefän. 
Auch Nib. 1129 scheint darauf hinzudeuten: 


Dö sprach zuo sime hörren von Troneje Hagene 

„ez solten immer dienen dise degene 

daz uns der markgräve zuo liebe hät getän: 

des solte lön enphähen der schoenen Götelinde man.“ 


Auf ihre Bekanntschaft im Hunnenland spielt auch Nib. 1597 > 
an. Der Bit. gibt noch näher an, in was Rüedegörs Wohltaten' 
bestanden. 


6080: nu sol ich im sinen win 
wol gelten und die spise 
die er mich in friundes wise 
vil dicke ane geboten hät. 


er lehnt sich dabei an Nib. 1897 an, wo Hagen bei seiner Kampf- 
ansage an Kriemhilde ähnliche Worte gebraucht („nu trinken 
wir die minne und gelten sküneges win“). 

Im grossen Ganzen bringt der Bit.-Verfasser es nur zu gut 
fertig, Helden farblos zu machen, die er in seinen Quellen lebendig 
vorgebildet fand. Trotzdem können wir hoffen, den einen oder 
anderen Charakterzug Hagens,wohl der eindringlichsten und unver- 
gesslichsten Gestalt des Nibelungenlieds, im Bit. wieder zu finden. 

Bit. 3054 f. charakterisiert ihn als den Misstrauischen. 
Klugen, meist Schwarzsehenden: er sieht Dietleibs Rachezug 
schon voraus, wie er im Nib. Kriemhildes Rache schon voraus- 
sieht bei der Werbung Etzels. Bit. 5019 ff. zeigt ihn als den 
Listigen, zum Vorteil seines Herrn auch vor bedenklichen Mitteln 
nicht Zurückschreckenden: er ist es, der Gunther rät, er solle 
die Fürsten mit versteckter Absicht nach Worms zu einem Fest 
einladen, damit sie ihm dann sein Land helfen verteidigen 
könnten; man kann dabei etwa an den fingierten Kriegszug im 
Nib. denken, der ihm Siegfrieds wunde Stelle verraten sollte 
(Nib. 817 £.). Bit. 5162 spricht von seinem „übermuot“, wie er 
auch im Nib. öfter der „übermüete“ heisst. Als erster rät er 
den Königen zum Krieg (Bit. 5164), wie denn überhaupt sein 
Rat bei den Burgunden das meiste Gewicht hat. Von der 
schlimmen Seite charakterisiert ihn auch Etzel, Bit. 5163: 


dö sprach der künec’ des man im jehen 
lange hörte, deist an im. 

swaz ich nu rede von im vernim, 

sö ist ez doch der wirste man, 

des ich künde ie gewan. 


Rüedegör nennt ihn 8333 einen „nächrance man“. Züge der 
Grausamkeit fehlen nicht (so v. 9049 ff). 

Ist Hagens Charakter an sich schon so beschaffen, dass 
bei seiner Beurteilung Sympathie und Antipathie sich den Rang 
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streitig machen können, so lag bei dem Bit. diese doppelte Be- 
urteilung besonders nahe, weil schon seine Quellen offenbar 
Hagen in verschiedenem Licht darstellen (s. Schneider, Das 
Epos etc. ], 24). 


Die superlativische Art, die auch seine zweifellos sympa- 
thhischen Eigenschaften auszeichnet, veranschaulicht der Bit. in 
seinem Dankbarkeits-Verhältnis gegenüber Rüedeger, dem er, 
als er ihn von Etzel vertrieben glaubt, ohne Zögern sein eigenes 
Land abtreten will (Bit. 6055 ff.) 


Sonst gilt er wie im Nib. als der Vielerfahrene, Vielgereiste: 
er spricht hunnisch (v. 4813), er errät Dietleibs Abkunft (v. 3040ff.) 
und erkennt die hunnischen Boten (v. 4805 ff.) 6015 meint, 
bei der Ankunft Rüedegäörs in Worms, der junge Ortwin von ihm: 


sendet hin näch Hagenen: 

hät ieman von den degenen 
vernomen deheiniu maere, 

iu mac der Tronejaere 

der maere schiere hän verjehen, 
ob er si € habe gesehen. 


Diese ganze Scene ist eine Nachbildung der Stelle des Nib., wo 
Rüedeger für Etzel in Worms wirbt und wo str. 1117 f. Hagen 
dieselbe Rolle spielt. 


Im Bit. fehlt Dancwart; auch Volkör scheint für ihn nicht 
existiert zu haben. Schneider bemerkt dazu (Das Epos etc. I, 17): 
„Den unbesorgten Entlehnungen dieses grossen Nehmers stehen 
anderwärts Beispiele seltsamer Sprödigkeit, seltsamen Ver- 
schmähens dargebotener Züge gegenüber. Es genügt darauf 
hinzuweisen, dass in der Nibelungenschar Dankwart fehlt, und 
noch seltsamer, Volker, den zwei Quellen darboten! Schlüsse 
dürfen daraus nicht gezogen werden, es ist reine Willkür.“ Mit 
dieser Erklärung wird man sich begnügen müssen. Merkwürdig 
bleibt dieses Verschmähen aber doch, besonders deshalb, weil 
der Bit. offenbar grosse Mühe hat, für Gunther die nötigen 
Leute zusammenzubringen. 


Die Inhaber der vier Hofämter sind vom Bit. aus dem Nib. 
übernommen worden. Ortwin von Metzen hat im Bit. kein Amt; 
im Nib. str. 11 ist er /ruhsaeze. Dies Amt hat im Bit. Sindolt 
inne (v. 11 903); im Nib. ist Sindolt schenke (str. 11), während 
der Bit. dies Amt Hünolt gibt (v. 7752); Hünold ist im Nib. 
kameraere (str. 11). Nur im Bit. ist Hünolt der Neffe Sindolts 
(v. 10357) und Ortwins (v. 10580). Rümolt hat wie im Nib,, 
so auch im Bit. das Amt des kuchenmeisters. 

Diese kleinen Verschiedenheiten könnte man als Gedächt- 
:nisfehler auffassen, sie lassen sich aber bequemer daraus ab- 
leiten, dass auch das Waltherepos die Inhaber der Hofämter 
als Kämpfer gegen Walther kannte, dass also der Bit. dort 
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diese vom Nib. etwas abweichenden Angaben finden u 
(über Ortwin, mit dessen Person besondere Schwierigkeiten ver- 
knüpft sind, s. u.). 

So mag man immerhin auch erwägen, ob der Bit. durch 
den Walther nicht auch zu den Anspielungen auf die Hofämter, 
mit denen er das Kämpfen ihrer Inhaber begleitet, angeregt 
wurde; Gelegenheit dazu hätte sich im Walther zweifellos ge- 
funden, wenn die Kämpfe auch immer für Walther glücklich 
ausgingen. Mit Vorliebe spielt der Bit. auf das Amt des kuchen- 
meisters und des schenken an, so 12014: 


ez muose im übele gezemen 

dem Hünolt schankte dä den win, 
und dem zer anrihte sin 

Rümolt gap die bräten. 


Anspielungen auf den kuchenmeister finden sich noch v. 10 562 ff., 
10610 ££f., 10623, 12698 ff., auf den schenken noch 12707 ff., 
12715 f. Auch Rümolts Schildzeichen mahnt an sein Amt: 


10614: dort ist einem üf den rant 
zinment als der kraphen streut; Ä 
ich waen ez lützel uns gefreut. 
ein kröuwel obene dar an stät 
den einez in der hant hät 
näch menschlichem bilde. 

Das Nib. hat ebenfalls Vergleiche, die in dieser Richtung 
liegen, wenn auch nirgends gerade vom kuchenmeister oder 
schenken in der Schlacht die Rede ist. In unkriegerischer Weise 
spricht Rümolt an der bekannten Stelle Nib. C 1497 von seiner 
Tätigkeit: | 

ich wolde iu eine spise den vollen immer geben, 
sniden in öle gebäwen: daz ist Rümoldes rät. 


Nib. 1918 wird Hagen mit einem Schenken verglichen: 
er sprach: hie schenket Hagne daz aller wirsests tranc. 


Volkör vor allem ist auch im Kampf der Spielmann; so str. 1939: 


Sin leiche lütent übele, sin züge sint röt 

jä vellent sine doene manegen helt töt. 

ine weiz niht waz uns wizet der selbe spilman; 
wan ich gast nie einen sö rehte leiden gewan. 


oder str. 1941: 


hoert ir die doene, Hagen, die dort Volker 
videlt mit den Hiunen, swer zuo den türnen gät? 
ez ist ein röter anstrich, den er zum videlbogen hät. 


Siehe auch die Anspielung Parz. 420,25 auf die Stelle aus Nib. C 
(u. ZfdA 53,257). 


zu ve 


Um zu verstehen, was der Bit. von seinen Angaben über 
Ortwin dem Nib. verdankt, ist es nötig, etwas weiter auszu- 
holen und den Wa. beizuziehen. 


Der Bit. kennt zwei Ortwine: Ortwin I und Ortwin II. Die 
beiden sind weitläufig miteinander verwandt. Ortwin I ist tot, 
er stammte aus Metz: 


v. 2483: Ortwines witwe hete hie 
wol hundert ritter oder baz. 
Ortwin I ist 


v. 6007: ... der vetern sun sin, 
der was dä zen Sachsen 
von kintheit gewahsen. 


Das Nib. berichtet von zwei Verwandschaftsverhältnissen 
seines Ortwin; 1124 wird er allgemein unter „des küneges 
naehsten mäge“ gerechnet, 118 heisst er „Hagnen swestersun“. 
Dieser letzteren Angabe entspräche Bit. 9176, wo Ortwin II 
Hagens neve heisst, zu der ersteren würde Bit. 6002 stimmen, 
wo Ortwin I von Gunther neve genannt wird. Der Bit. hätte 
also die beiden Angaben des Nib. auf seine beiden Ortwine 
verteilt, wobei allerdings Ortwin II durch Ortwin I auch mit 
Gunther verwandt wäre; zu Ortwin II bemerkt Bit. noch: 


8680: ez erbte in von den mägen sin 
daz er ouch von Metzen hiez. 


Der Bit. hätte sicher nicht eine so umständliche Sache erfunden, 
hätten ihn nicht Angaben, die er in seinen Quellen fand, dazu 
genötigt. 

Eine Quelle war für ihn selbstverständlich das Nib. Der 
Bit. spielt in der Zeit zwischen Siegfrieds Hochzeit und Tod. 
In den Partien des Nib., die in diese Zeitspanne fallen, ist wohl 
von Ortwin von Meiz des öfteren die Rede, er ist mit im Sach- 
senkrieg etc., nirgends aber findet sich eine Andeutung von 
seinem Tode, auch im zweiten Teil des Nibelungenliedes nicht, 
da er ja in Worms bleibt. Wir können also annehmen, dass 
der Ortwin, der zur Zeit nach Siegfrieds Vermählung im Nib,. 
am Wormser Hof lebt, derselbe ist, den wir, zur selben Zeit, 
im Bit. bei den Burgunden lebend antreffen: Ortwin Il. 

Um zu seinen Angaben zu gelangen, muss der Bit. nun 
eine andere Quelle noch gehabt haben, in der stand, dass ein 
Ortwin von Metz seinen Tod fand, und zwar bei einer Gelegen- 
heit, die für Gunther in der Erinnerung besonders schmerzlich 
war; denn er beklagt ihn (6000 ff.): der starp ze fruo in sinen 
tagen. Offenbar lebte dieser Ortwin auch, wie dann sein Neffe, 
an seinem Hof. Schneider macht wahrscheinlich, dass diese 
andere Quelle der Walther war: „Es ist nicht undenkbar, dass 
Ortwin von Metz zu den Opfern Walthers ‚gehört hat, oder viel- 
mehr dessen einzig benanntes Opfer war.“ Wenn im Bit. nicht 
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auf Walther als Ortwins Mörder angespielt wird, so ist das nur 
taktvoll, denn der Held von Spanien gehörte ja jetzt zur Bur- 
gundenpartei. (Das Epos etc. I, 27 f.) 


Der Bit. fand also in der einen Quelle den Tod eines Ort- 
win, eines Mannes Gunthers, in einer Zeit, wo offenbar Siegfried 
noch nicht in Worms war; in der anderen Quelle aber fand 
er nun, nachdem Siegfried mit den Burgunden verbunden war, 
doch wieder einen Ortwin; das musste also ein anderer sein. 
Unser Dichter half sich auf die oben angegebene Weise, indem 
er den zweiten zum „velern suon“ des ersten machte und ihn 
in Sachsen aufwachsen liess, einem Land, nach dem sicher 
keine weiteren Nachforschungen angestellt wurden. 


An Personen die mit dem Königshaus in Verbindung stehen 
und aus dem Nib. übernommen sind, ist noch G&re zu nennen, 
im Nib. (str. 9) marcgräve, im Bit. (v. 9650) herzoge, der im 
Bit. nicht weiter hervortritt; er erscheint hier nicht in der aus- 
gezeichneten Stellung wie im Nib. (s. Bit. 7784 ff.) 


Eckewart kommt im Bit. nicht vor. 


Der Sachsenkrieg. 


Ein Kriegszug der Wormser im Nib. hat auch im Bit. seine 
Spuren hinterlassen. Wir sind darum genötigt, ihn kurz be- 
sonders zu betrachten. Wir wundern uns etwa, im burgundi- 
schen Lager auch Liudegör und Liudegast anzutreffen, die im 
Nib. unter Siegfrieds Führung besiegt und nach Worms geführt, 
allerdings dann gegen Treuwort wieder freigelassen werden. 
(Nib. 314—315). 

Im Bit. ist, sicher aus Versehen, an Liudegasts Stelle 
(Nib. 139) Liudeger künec von Tenemarke (v. 5045), zugleich 
Herr der Sachsen (v. 6562). Bit. 10761 bezeichnet sie als Brüder 
wie Nib. 208. 


Die Tatsache, dass der Bit. einen Sachsenkrieg (v. 2709, 2749) 
erwähnt, aus dem Gunther siegreich zurückkehrt, und dann 
ohne jeden Zusammenhang damit später Liudeger und Liude- 
gast (die er vorher nicht nannte) einführt, lässt sich etwa so 
erklären: Der Dichter suchte einen Grund dafür, dass Dietleib 
Gunther unterwegs antraf; vielleicht hatten ihn die Angaben 
des Walther, von dem er dies Motiv hat, nicht befriedigt (siehe 
Schneider: Das Epos etc. I, 27). Es kam ihm das Kapitel des 
Sachsenkriegs aus dem Nib. in den Sinn; so lies er die Wormser 
aus dem Sachsenkrieg zurückkehren. Später brauchte er dringend 
Helden als Helfer für die Burgunden, da erinnerte er sich wie- 
der jenes Kapitels aus dem Nib., in dem Liudegör und Liude- 
gast in Beziehungen zu Gunther standen, die am Schluss ganz 
freundlicher Art waren. Er machte dann die beiden zu Mit- 
kämpfern im Wormser Lager. Vielleicht nannte er ihre Namen, 
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als er vom Sachsenkrieg sprach, absichtlich nicht, um sie dann 
um so besser später noch verwenden zu können. 


Jedenfalls kannte der Bit. jenes Sachsenkrieg-Kapitel im 
Nib. besonders gut: er schrieb es aus, indem er einzelne Stellen 
herausklaubte und bei Gelegenheit verwandte, ohne weiter auf 
die Sachsen Bezug zu nehmen (Ausnahme: Bit. 10175 zu 
Nib. 197, 1 £.); er benützte einige Siegfried-Stellen des Nib.-Ab- 
schnitts um seinen eigenen Siegfried damit auszustatten (Bit. 10096: 
Nib. 178, 184; Bit. 10689: Nib. 206, u. a,); besonders aber ver- 
wandte er das gestohlene Gut für den Polenkampf Dietleibs 
und Biterolfs (vgl. Bit. 3831: Nib. 221; Bit. 38313814: Nib. 
227 —228, 23839). 


Das höfische Zeremoniell. 


Es waren nicht Episoden wie der Sachsenkrieg, die Pe 
Bit. vornelimlich zum Ausschreiben geeignet schienen. Mit 
wahrer Gier stürzte er sich auf die Scenen höfischen Zere- 
moniells, im besonderen auf die Empfänge, wie er sie im Nib. 
reichlich vorgebildet fand. Entsprachen sie doch ganz seiner 
Tendenz, das verfeinerte Leben der höfisch-ritterlichen Gesell- 
schaft darzustellen, bot sich doch zudem auch in der Handlung 
seines eigenen Epos Gelegenheit genug, sie anzubringen | 


Dass wir diese Scenen gerade hier erwähnen, hat seine 
Berechtigung darin. dass ihr Schauplatz fast immer Worms ist. 
Im Nib. schon ist Worms die Stätte, wo Siegfried. empfangen 
wird und wo dann später Rüdeger und Wärbel und Swämmel 
des Hunnenkönigs Botschaft ausrichten. Auch im Bit. reiten 
Etzels Boten nach Worms, um Gunther Feindschaft anzusagen ; 
auch hier übernimmt dann Rüdeger den nächsten Auftrag: für 
> nTneen ein zweiter Besuch des Helden folgt im weiteren 
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Im einzelnen ist über die Entlehnungen des Bit. zu sagen: 
Als Grundlage für den grossen Empfang Rüdegers Bit. 5933 ff. 
diente sowohl der Empfang Rüdegers im Nib. (bes. 1115-1153) 
als der Siegfrieds (bes. Nib. 77—85), wobei Nib. 77 ff. mehr 
das Material für die Anfangspartien im Bit., Nib. 1115 ff. mehr 
das für die Schlusspartien lieferte. Die Uebereinstimmung ist 
streckenweisse fast wortgetreu; die Frage der Ankommenden 
nach dem König, die Antwort, das Zurücklassen der Rosse, die 
Rollen Ortwins, Hagens, Gunthers, die Begrüssung, das Betreten 
des Thronsaals: Alles ist im Bit. genau wie im Nib. 

Die aventiure „wie Wärbel und Swämmel. die. botsohaft 
wurben“ (bes. 1369 ff.) gab Züge her für den Abschnitt des 
Bit,, der von der Feindschaftsansage an Gunther erzählt (v.4741ff.): 
beide Epen berichten (oft wörtlich gleich) von der schützenden 
Macht Eitzels, von der Dauer der Reise, vom. Empfang, der 
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Boten durch Hagen, von seiner Frage nach Etzels Wohlbe- 
finden und von der guten Behandlung der Boten. Auch aus 
der Sachsenkriegscene fügte der Bit. Züge ein: die gute Auf- 
nahme der Boten und ihre Beschenkung trotz der Ankündigung 
der Feindschaft (Nib. 151, 165; Bit. 4978 ff.) Für die gleiche 
Empfangsscene benützte der Bit.-Dichter schliesslich auch den 
Empfang der Burgunden im Hunnenland (Nib. 1746 ff.): ge- 
schickt wird eine Frage Etzels (Nib. 1752) aufgenommen und 
direkt an Hagen gerichtet (Bit. 4830 ff... Die eben erwähnte 
Nib.-Scene dient aber auch für den zweiten Empfang Rüdegers 
in Worms (Nib. 8397; Nib. 1746). 

Für den Besuch Rüdegers bei den Frauen (bes. Bit. 6811 ff.) 
spürte der Bit. ebenfalls etwas entsprechendes im Nib. aus, 
jene kurze Scene (Nib. 342 ff.), wo Gunther und Siegfried vor 
der Abfahrt nach Isenstein bei Krimhilde vorsprechen; im Bit. 
hat Prünhilde die Rolle Krimhildes: das züchtige Sich-Erheben 
der schöngekleideten Frau*), das Reichen der Hand, das Zurück- 
gehen zum Sitz, dessen Beschreibung, die freundlichen Blicke 
finden wir im Bit. ganz wie im Nib. 

Zum letzten Abschnitt siehe Ketiner (ZfdPh. 16, 348 ff.) 


2. Siegfried. 


Für seine Angaben über Siegfried hatte der Bit. mindestens 
zwei Quellen: das Nib. und das Siegfried - Dietrich - Kampflied 
(s. den betr. Abschnitt darüber). Hier soll nur der Vergleich 
mit dem Nib. durchgeführt werden. 

Sifrit üz Niderlant (9609 u. a.), der Sohn Sigemunts (7857 u. a.) 
und Sigelints (6403) ist schon mit Kriemhilt vermählt, muss 
aber von Gunther erst nach Worms gerufen werden (v. 5099 ff.) 
Bit. 11 700 rühmt er sich, dass ihm drei Königreiche dienen. 
(Nach dem Nib. sind es nur zwei, Nib. 667 f; 664). Sein Wap- 
pen ist im Bit. eine Krone auf Fahne und Schild (Bit. 9829, 
10 837; ebenso hat er, Nib. 214, als König eine Krone auf dem 
Schild). Dies ist die einzige Wappenangabe des Nib. „Auch 
sonst begegnet Siegfrieds Wappen in der gesamten mhd. Lite- 
ratur nicht wieder“ (Galle, ZfdA 53,257). 

Bit. 7811 ff. erzählt in enger Anlehnung an Nib. 87 ft. 
Siegfrieds Horterwerb. Kettner (ZfdPh 16,348) bemerkt dazu: 
„Hier (im Bit.) denkt Siegfried an jene Ereignisse zurück. Dem- 
gemäss sind sie, als Gegenstand einer Reflexion, kürzer und 
ungenauer dargestellt; die sprachliche Uebereinstimmung ist 
verhältnismässig gering. Die scheinbar genaueren Angaben 
Bit. 7832, 7833 und 7837, 7838 sind bloss Redensarten; und 


*) vergl. auch Nib. 793, 1; Bit. 7463 phelle dz Ninive. 
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ebenso wenn statt Nib. 95,4 „und reken siben hundert twang 
er von Nibelunge lant“ gesagt wird Bit. 7827, 7829 „fünf hun- 
dert ritter oder baz, die sluoc er uns an drizic man“, ferner 
Nib. 98,1 „daz starke geiwerc“ näher erklärt wird Bit. 7842 
„er hete wol zweinzic manne kraft‘, so werden nur allgemeine 
epische Zahlen ohne bestimmten Wert eingesetzt. Unerwähnt 
bleibt das Schwert Balmunc, Nib. 96; auch Strophe 11, welche 
von dem Drachen und der Hornhaut erzählt, wird nicht be- 
rücksichtigt.‘“ Balmunc ist sonst als Schwert Siegfrieds im Bit. 
öfter erwähnt (Bit. 7226 u.a.) 


Nib. 1097 berichtet, dass Siegfried einmal bei Etzel ge- 
wesen sei: 


den hästu hie gesehen 
man moht im grözer ren mit wärheite jehen. 


Das muss auf eine nicht bekannte Ueberlieferung zurückgehen; 
jedenfalls wäre dieser Aufenthalt nicht in die Zeit gefallen, 
wo Hagen bei Etzel war, wenigstens sagt dieser (Nib. 87), er 
habe Siegfried nicht vor seinem Auftreten in Worms gesehen. 
Der Bit. kommt ebenfalls auf dieses Ereignis in Siegfrieds Leben 
zu sprechen; er redet ausführlicher davon (v. 9473 ff.) Obwohl 
die Stelle zu elliptisch ist, um klar zu sein (s. Grimm, Helden- 
sage 83, Lachmann zu Nib. 1084,4), scheint mir doch, dass 
der Bit. nicht nur auf jene kurze Notiz des Nib. zurückgeht, 
sondern den Hergang aus einem anderen Bericht genauer 
kannte (s. Abschnitt II, 5). 


Wenn Siegfried Bit. 10 387 Heime den Vorwurf macht, er 
sei „eines küneges eigen man“‘, so ist das sicher eine Reminis- 
cenz an den Vorwurf, den Nib. 765 Kriemhilt Prünhilt gegen- 
über entrüstet zurückweist, dass sie nämlich ‚„eigenmannes wine 
solde sin“. 


3. Der Weg von Worms nach Etzelnburc. 


Die Strecke vom Rhein ins Hunnenland ist altbekannt und 
-berühmt. Sie ist der Verbindungsweg zwischen Etzel und den 
burgundischen Helden; Walther flieht auf ihr mit Hildegunde; 
Stätten wie Bechlaren liegen dort; überall tauchen Erinnerungen 
an die Abenteuer der Helden auf und geben den einzelnen 
Stationen ein besonderes Gepräge. 


So wundert es uns nicht, dass wir auch die beiden von 
Toledo kommenden Helden des Bit. auf dieser Strecke antreffen; 
später lässt der Dichter denselben Weg Boten von Etzelnburc 
nach Worms ziehen, um Gunther Fehde anzusagen (Bit. 4741 ff.) 
Dann führt Rüdeger die Massen des hunnischen Heeres auf 
dieser Strasse nach Worms. In fast Allem, was mit diesen 
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Fahrten zusammen hängt, ist der Bit. natürlich nicht selbständig. 
Nibelungenlied und Waltherepos lieferten Material in Menge, so 
dass unser Dichter fast nur zu nehmen und auszuwählen hatte. 
Im Nib. allein wird die Strecke mehrmals zurückgelegt: Rüdeger 
und Wärbel und Swämmel ziehen von Etzelnburc nach Worms, 
Krimhilde und nachher die Burgunden fahren den  umge- 
kehrten Weg. 


Wir können feststellen, dass für die Abenteuer, die Bite- 
rolf unterwegs besteht, das Nib. erst in zweiter Linie, nach dem 
Walther, als Quelle in Betracht kommt. Für den Weg an sich 
bot es gewiss dem Bit. ausführlichere Angaben. 


Zu der Fahrt der Boten, die Gunther „widersagen‘‘ sollen, 
gibt der Bit. keine Wegstationen an; er folgt darin dem Ver- 
‘ fahren des Nib. bei Wärbel und Swämmel. Gleich diesem aber 
erwähnt auch der Bit., wie der Einfluss von Etzels Herrschaft 
die Boten vor Raub und Ueberfall geschützt habe (Nib. 1369, 
1434; Bit. 4782; vgl. Nib. 1274, Bit. 534, 812); auch spricht er, 
. wie das Nib., von der Dauer der Reise (Nib. 1370; Bit. 4788). 
Ueberhaupt lieben Bit. wie Nib. die Angabe der Reisetage (siehe 
z. B. Nib. 1102, 1115; Bit. 5418, 5428); doch sind die Zahlen 
bei beiden Epen verschieden. 

Der Bit. zeigt seine geographischen Kenntnisse dadurch, 
dass er sich nicht immer bei der Beschreibung des Wegs an 
die vom Nib. vorgezeichnete Strecke hält. So schlägt Rüdeger 
vom Bayernland an einen ungewöhnlichen Weg nach. Worms 
ein (Bit. 5633 ff.): er überschreitet den Lech beim Lechfeld, 
wendet sich zum Gunzenl£, durchzieht Schwaben bis zum Rhein, 
überschreitet diesen und "gelangt so ins Elsass; er kommt in 
den Rheingau, an Hagenau vorbei, und wendet sich dann rhein- 
abwärts Worms zu. Wäre er den üblichen Weg gegangen, so 
hätte er die Donau noch vor dem Lech überschreiten und durch 
Osterfranken dem Main zu marschieren müssen (Nib. 1464, u. 
Bit. 3114 ff.), um sich dann westwärts zum Rhein zu wenden. 
Die letztere Richtung wird, in umgekehrtem Sinn, von Dietleib 
eingeschlagen und ist auch im Nib. die gewöhnliche. (Ueber 
Biterolf s. v. 833 ff.; Dietleib kommt über Tronje nach Metz 
(Lütringen) und durch den Wasgenwald an den Rhein, über- 
schreitet ihn bei Oppenheim und gelangt durch Osterfranken 
an den „Möun“ und zur Donau (Bit. 2380 ff.) 

Von der Donau bis Etzelnburc haben Bit. und Nib. etwa 
die gleichen Stationen. Der Bit. kennt nicht den Nainenreich- 
tum des Nib. (bes. bei der Fahrt Krimhildes zu Etzel, str. 1230 ff.), 
hat jedoch auch Angaben, die über das im Nib. Gesagte hin- 
ausgehen. 

Im Einzelnen ist zu sagen: die Stelle des Donauübergangs 
bezeichnet der Bit. nicht näher (Nib. 1231: Vergen); nach Ueber- 
schreiten des Donan gelangt man ins Land der Beiern; von 
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ihrer Rauf- und Raublust spricht schon das Nib. (Nib. 1114, 
1242; Bit. 3144 ff., 3182 ff., 6626 ff.) (Ueber das Zusammen- 
treffen mit Gelfrät und Else s. u.) Passau (am Zusammenfluss 
von Inn und Donau, Nib. 1235; 1567), Everdingen (Nib. 1242), 
die Trüne (Nib. 1244) und Ense (Nib. 1241) verschweigt der Bit. 
Dafür hat er allein Blodelingen (Bit. 5353 u. a.) Häufig ist in 
beiden Epen von Bechelären die Rede. Weiter geht es nach 
Medelicke (Bit. 1024, 5537; Nib. 1268) ins Osterlant (Bit. 1035 u. a.; 
Nib. 1269, 1281). Dort liegt Mütären (Bit. 1037 u.a.; Nib. 1269). 
(Ueber Astolt siehe unten). Es folgt die Treisem mit Helches 
Burg Treisenmüre (Bit. 5429, 13369; Nib. 1271.) Tulne (Nib. 1281) 
übergeht der Bit. Die nächste Station ist Wiene (Bit. 1119, 5411; 
Nib. 1301 u. a.) Nur das Nib. kennt Heimburec (Nib. 1316) und 
Misenbure (Nib. 1317). Von Ungarlant spricht auch der Biterolf. 
Bit. 1119; Nib. 1313). Er allein nennt auch die Litä (Bit. 5369). 
Das Ziel aller Reisen ins Hunnenland ist Etzelburc Bit. 1123 etc.; 
Nib. 1319). 


Die Abenteuer Biterolfs zwischen Etzelnburc und Rhein sind 
in der Hauptsache nach denen Walthers gebildet (s. Schneider: 
Das Epos etc. I, 18 ff.), mit einer Ausnahme allerdings: 


Die Scene Nib. 1536 ff., die vom Kampf Hagens und Danc- 
warts mit Gelfrät und Else berichtet, ist von Bit., mutatis 
mutandis natürlich, übernommen worden (Bit. 840 ff). 


Der Bit. nennt noch als Vater der Bayernfürsten den 
wohl von ihm erdachten „alten Else‘ (862). Nib. 1552 u. a. 
führt Gelfrät den Titel marcgräve, Bit. 5067 nennt Else den 
marcman. 


Im Nib. war das gegebene Motiv für den Angriff der 
Fürsten der Tod des Fergen; der Bit. konnte dies natürlich 
nicht brauchen, er nennt an seiner Stelle die Raublust der 
Bayern. Die Fürsten fordern Zoll (v. 855). Der Angegriffene 
ist Bit. (Dietleib kommt mit Hilfe des Lorbeerzweigs unange- 
fochten durch das Land; s. dazu Schneider: das Epos etc. I, 22). 
Der Ausgang des Kampfes durfte nicht so unglücklich sein wie 
im Nib., denn der Bit.-Dichter wusste ja, dass Gelfrät erst 
später durch Dancwart erschlagen wurde. Dann war er wohl 
auch froh, die Helden später als Bundesgenossen Gunthers zu 
haben; diese nach dem Nib. unerwartete Bundesgenossenschaft 
begründet Gelfrät (Bit. 6612 ff.) damit „daz uns sö vil genomen 
hät Eizele und ouch sine man“. 


Im Nib. (1268 £.\ liegt zwischen Bechelären und Mütären 
der Sitz Astolts, Medelicke. Auch Biterolf kommt auf seiner 
Fahrt zu Etzel an Astolts Burg vorbei, und der Dichter weiss 
bei dieser Gelegenheit gegentiber der bescheidenen Angabe von 
Nib. eine ganze Reihe von Neuigkeiten auszubreiten (v. 1035 ff.) 
Auch Biterolf konmt, wie Kriemhilt in Nib., von Bechelären 
her, umgeht aber Medelicke und findet Astolt dann zu Mütären. 
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4. Rüdeger und die Seinen. 


Der Rüedegör des Bit. ist in enger Anlehnung an den des 
Nib. geschaffen worden, wenn sich auch nicht alles, was der 
Bit. von ihm weiss, aus Nib. herleiten lässt. 

Er ist ellende (Nib. B 1676, C 1715) und hat kein Land 
als Eigenbesitz (Nib. 1619: sid ich der bürge niht enhän). Doch 
gab ihm Etzel Bechelären als Sitz. 


Nib. 2075 f. 


nu seht ir wie er stät, | 
der doch gewalt den meisten hie bi Etzelen hät, 
unt dem allez dienet, liut unde lant. 

wie ist sö vil der bürge an Rüedeger gewant, 

der er von dem künige vil manege haben mac! 


Ebenso ist er im Bit. (v. 4096 f.) der Held, der „von fremden 
landen dar (an Etzels Hof) was mit arbeiten komen“; auch der 
Bit. berichtet von seiner Macht bei Etzel: 


152 ff. ... dä stöt in siner hant 
allez daz der künec hät. 
er hät urliuges rät 
näch sinem erbe an sinen töt. 
daz Etzelen golt röt 
mac er geben swem er wil. 


Der Bit. geht aber über diese allgemeinen Angaben hinaus 
und nennt Rüedeg£örs verlorenes Erbland Aräbi (v. 751, 8957), 
wo er mit Bit. einst gestritten haben soll (v. 4105), er wird noch 
genauer, wenn er zu Biterolf (4161 f.) sagt: 


ir sitz vor dem ich z’Arias 
in strite noetliche genas. 


Die Vermutung W. Grimms (Heldensage s. 109), Arias 
könnte das Arraz von Nib. 1763 sein, hat einiges für sich, da 
in der gleichen Nib.-Strophe auch von Aräbischen siden die 
Rede ist; der Bit.-Verfasser kann leicht auf den Gedanken ge- 
kommen sein, Arraz sei ein Ort in Arabien; Arias kann gut 
eine Verschreibung aus Arraz sein. 

Die Angaben des Bit., die über die des Nib. hinausgehen, 
machen im Allgemeinen den Eindruck einer Kombination des 
Bit.-Dichters. Bit. ist der einzige, der Rüedeg£ers Erbland mit 
Namen nennt. Gründe, die ihn zur Erfindung veranlassen 
konnten, lassen sich verschiedene anführen: er konnte das Be- 
streben haben, die halbfertige Angabe des Nib. zu vervollstän- 
digen, zugleich eine alte Beziehung zwischen Rüedeger und 
Biterolf ausfindig zu machen und damit die Erkennungsscene 
von Vater und Sohn durch Rüedegers Vermittlung zu fördern. 


U nen VE en, IP nn ee UN je 
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Aräbi war ein Land, das herrenlos war, warum sollte Rüedeg?£r, 
der doch ein Land einst hatte, nicht von daher kommen’? 


Rüdeger ist gewöhnlich nicht in Bechlaren, sondern an 
Eitzels Hof oder auf Kriegsfahrten und Botschaften in des Königs 
Dienst. Hat er Gotelinde etwas Wichtiges zu sagen, soll sie 
etwa den Empfang von Gästen vorbereiten, so schickt ihr der 
Giemahl Boten oder reitet selbst den Begleitern voraus (s. Nib. 
1100, 1240, vgl. 1581; Bit. 5401). 

Ueber das Verhältnis Rüedeger-Walther s. Abschnitt II, 2. 

Wie für Hagen, so hat der Bit. auch für Rüedegör die 
charakteristischen Züge aus dem Nib. übernommen. Von seiner 
Allmacht an Etzels Hof war schon die Rede. Seine Freigebig- 
keit geht bis zur Verschwendung; so heisst es Nib. 1630: Rüe- 
deger der kunde w£nic iht gesparn von siner milte, vgl. dazu 
Bit. 756 ff. oder 6044 f. (milter degene ist genuoc, doch gewan 
nie milter daz leben). Seine Hilfsbereitschaft zeigt sich beson- 
ders ellenden gegenüber, deren Not ihn sein eigenes Schicksal 
verstehen lehrte; so nennt ihn Nib. 2195 „fröude ellender diete“ ; 
im Bit. hilft er den ellenden, Walther und Hagen, aber auch 
Biterolf und Dietleib: er, „der ouch von fremden landen dar 
was ... komen“, sucht den beiden dazu zu verhelfen, dass sie 
sich im fremden Lande finden (4114 f.: swie ab ichz erfunde, 
so erfreute ez harte mir den muot). 


Etzel leistet er die wichtigsten Dienste. Er ist Heerführer. 
Nib. 2197 ruft Wolfhart bei seinem Tod: 


wer wiset nu die recken sö manege hervart, 
alsö der marcgräve vil dicke hät getän? 


Im Bit. unterstellt ihm Etzel sein Heer: 


5278: dö bevalch der künic here 
sin gesinde und sine man, 
daz er si solde füeren dan 
und ouch ir leitaere 
in der herverte waere. 


Weiter leistet er Botendienste in den wichtigsten Angelegen- 
heiten: im Nib. wirbt er für Etzel um Kriemhilt, im Bit. ist er 
der Abgesandte des Heeres in Worms. Wie Hagen kennt er 
die Lande und Wege (Bit. 5346). 


Auf sein Wort kann man sich verlassen (Nib. 1934, 2199 
etc.); im Bit. hält er unter allen Umständen sein Versprechen 
(8615 ff., wo es sich um die Turnierbedingungen handelt, oder 
4177 ff., wo er das Biterolf gegebene Versprechen hält, aller- 
dings sich dann durch List zu helfen weiss). 


Rüedegers Gemahlin ist Gotelint. Sie ist mit Dietrich ver- 
wandt: Nib. 2251 ist sie Dietrichs „basen kint“, Bit. 11 551 heisst 
sie Dietrichs niftel. Dass sie Göres Tochter sei, weiss nur der 
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Bit. (v. 6089), vermutlich hat er die Angabe in einer seiner 
Quellen gefunden. Sie empfängt und bewirtet die durch Bech- 
laren ziehenden Recken (Nib. 1256 etc.; Bit. 997). 


Rüedeger hat einen Sohn: Nuodunc. Im Nib. klagt Gote- 
lint um den von Witege Erschlagenen (1637 f.). (Ueber seinen 
Tod siehe Schneider Zfd A 58, 112); dass Nuodunc Rüedegers 
Sohn sei, wird in Nib. nirgends gesagt, ist aber selbstverständ- 
lich. In Bit. lebt er noch und dient Helche (3335 ff.). 


Es ist nicht unmöglich, dass Dietrichs Wunsch 


(Bit. 5763): jä soll min herre Nuodunc, 
der tiurliche helt junc, 
sin vänlehen vliesen niht 


anspielt auf seinen frühen Tod, besonders da Nib. 184 Kriem- 
hilt Bloedel die einstige Mark Nuodungs verspricht. Am Schluss 
seines Epos kommt auch dem Bit.-Dichter das Land Nuodungs 
noch gelegen; Etzel verspricht es Biterolf und Dietleib: 


13 258: für eigen sollt ir von mir hän 
des jungen Nuodunges lant. 
daz erstate ich hie zu hant 
dem Rüedegeres kinde. 


Rüedeg£rs Tochter wird im Nib. Giselhörs Braut; mit Namen 
wird sie nur in der Klage genannt (2700 u. a.), wo sie Dietlint 
heisst. Auch im Bit. hat Rüedeger ausser dem Sohn noch eine 
Tochter (7661); den Namen Dietlint konnte ihr der Bit. schon 
deshalb nicht gut geben, weil er ihn schon für Biterolfs Ge- 
mahlin, die sicher er erst benannte, verwandt hatte. 


5. Etzel, sein Land, seine Familie und seine Vasallen. 


Die Person Etzels tritt im Bit. nicht sehr in den Vordergrund. 


Die Frage nach Etzels Religion beschäftigt auch den Bit., 
wie das Nib. und die Klage. Nib. 1085 fürchtet Etzel, Kriem- 
hilt könne ihn als einen Heiden nicht zum Manne wollen, 1201 
nimmt Kriemhilt dann auch wirklich an des Hunnenkönigs Heiden- 
tum Anstoss, Rüedegör aber weiss ihr darüber hinwegzuhelfen: 


1202: Er hätsö vil der recken in kristenlicher £&, 
daz in bi dem künige nimmer wirdet we. 
waz ob ir daz verdienet daz er toufet sinen lip? 


Dass Christen am Hofe des Königs sind, erwähnt auch Bit. (360; 
3215 ff.). Bit. 13380 ff. u. a. ist Etzel ebenfalls Heide, beschämt 
aber viele Christen durch sein Verhalten. Auch im Bit. spielt 
des Königs Konfession vor Allem bei seiner Ehe eine Rolle. 
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Helehe ist, wie die zweite Gemahlin, Kriemhilt, von Haus aus 
Christin, muss aber dann Heidin werden (341 ff.).. Den letzten 
Zug mag der Bit. erfunden haben; von einer zeitweiligen Be- 
kehrung Etzels (Klage 986 ff., Nib. C 1284) weiss er nichts. 


Auch sonst hat der Bit. alles Bemerkenswerte aus Nib. 
Seine Burg ist Etzelnburc (Bit. 1123 u. a., Nib. 1319 u. a.). Sein 
Machtbereich ist das Land „zwischen der Elbe und dem mer“ 
(Bit. 13 330), er erstreckt sich „uns an den Roten“ (Bit. 4634). 
Ebenso heisst es Nib. 1184: 


von Roten zuo dem Rine, von der Elbe unz an daz mer, 
sö ist künec deheiner sö gewaltic niht. 


Bit. 4782 heisst es von Etzels Boten: 


ir fride muoste guot sin. 

swä si riten durch diu lant, 

diu Etzeln h&rschaft was erkant. 
dar umbe man in Ere böt: 
geleite was in ninder nöt. 


So rühmt auch Nib. 1434 ebenfalls von Etzels Boten, die sich 
wie im Bit. auch auf dem Weg zwischen Etzels Burg und Worms 
befinden: 


diu Etzelen höerschaft si vridele üf allen wegen. 
des ennem in nieman ros noch ir gewant. 


Etzels Macht äussert sich in den Versen Bit. 326 ff.: 


swenne er ze lische gäl, 
sö tragent im ir kröne bi 
zehen künige unde dri. 


Aehnlich verspricht Rüedeger (Nib. 1175) Kriemhilt: 
zwelf vil richer kröne sult ir gewaltic sin. 


Der Bit, hat des Reimes wegen aus zwölf dreizehn gemacht. 


Als Etzels Vater nennen Bit. wie Nib. Botelunc. (Nib. 1254 
Etzel „Botlunges kint“, ib. Bit. 366 u. a.) 


Bloedel (Bloedelin, Nib. 1313 ete., Bit. 4936 etc.) ist wie in 
Nib. Etzels Bruder. Er spielt eine Rolle als Heerführer des 
Hunnenkönigs (Nib. 1858 u. a., Bit. 4716 u. a... Nur der Bit. 
nennt Vlächen als sein Land. 


Etzels Gemahlin ist im Bit. natürlich noch Helche. Bit. wie 
Nib. rühmen ihre Schönheit, ihren Reichtum und ihre Tugend 
(Nib. 1084, 1134, 1172 u. a., Bit. 3257 ff. u. a.) (Helches Vater 
ist, wie in der Ths. [Osantrix], Oserich, Bit. 1962; die Quelle 
des Bit. für diese Angabe ist fraglich). 


Das Nib. nennt ihre Burg (1272); der Bit. lässt sie diese 
Burg sich bauen (13 369); ihr Name ist in Bit., Nib. B und C 
Treisenmüre, A nennt sie Zeizenmüre. 


Sie hat viele „kint der edelen fürsten“ zur Erziehung an 
ihrem Hof (Nib. 1134 ff., Bit. 3257 ff. (darunter die Tochter 
Nitköres; siehe darüber S. 27). 


Unter den Jungfrauen ist Herrät. Im Nib. ist sie „adiu 
Helchen swester tohter‘“ (1321), ebenso kennt sie der Bit. als 
Helches niftel (v. 4423); dass ihr Vater Nentwin gewesen sei, 
erwähnt nur das Nib., nicht der Bit. (1321). Dass sie mit Diet- 
rich verlobt oder vermählt gewesen sei, erwähnt der Bit. nicht, 
da dieses Ereignis nach der Sage ja erst in die Zeit gehört, wo 
Dietrich als Verbannter an Etzels Hof lebt. (Nib. 1221). 


Die Helden, die im Bit. zu Etzels Hof gehören, finden sich 
fast alle schon im Nib. 


Gibeche wird im Bit. mit Schrütän zusammen genannt 
(v. 3846 u. a.); so schon Nib. 1818. 

Schrütän ist im Bit. Herzog von Merän (v. 1235 f. etc.). 
Schneider (Das Epos etc. I, 30) vermutet in dieser Angabe Will- 
kür des Dichters. Jedenfalls ist uns kein anderes Gedicht auser 
Bit. und Nib. bekannt, wo Schrütän vorkäme. Der Riese der 
Rosengärten hat mit unserem Schrütän nichts zu tun. 

Rämunce ist von Vlächen (Bit. 1218 etc.; Nib. 1283, 1818). 

Der Bit. preist die Kunstfertigkeit der Vlächen im Bogen- | 
schiessen (10 188 ff.) sicher nach dem Vorbild des Nib., wo diese 
Kunst allerdings (Str. 1280) an denen von Kiew und an den 
Pescenaeren gerühmt wird. In der Strophe vorher (Nib. 1279) 
werden aber die Vlächen zusammen mit den Polen genannt und 
ihrer Reitfertigkeit wegen gelobt. Dieses Zusammen-Genannt- 
Werden von Pölen und Vlächen ist deshalb auffällig, weil pa- 
rallel damit im Nib. ein Zusammen-Nennen von Rämunc, dem 
Herrn der Vlachen und von Hornboge geht (Bit. 9725 u. a.; 
Nib. 1818, 1284). Hornboges Land wird zwar im Nib. überhaupt 
nicht genannt. Vielleicht verschweigt das Nib. seine Heimat 
aber nur zufällig. In der Dietrichsage jedenfalls ist Hornboge 
(s. Flucht und Rab.) von Pölän. Auch der Bit. kennt diese 
Heimat Hornboges: 


1230 ... die sach man zuo den gesten gän: 
Gibeche und Hornboge, 
von Pölän der herzoge, 
der was in vancnüsse dä 


Nun heisst es Bit. 9722: 


die zwene fürsten haben bräht 
driu tüsent wigande 
dä her von Vlächen lande. 


Es scheint mir, dass Grimm, (Heldensage S. 155) und Jänicke 
nicht vorhandene Schwierigkeiten sehen. An jener zweiten Bit.- 
Stelle werden Rämunc und Hornboge, wie gewöhnlich, zusammen 
genannt: die beiden Fürsten brachten 3000 Helden aus Vlächen- 
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lande. Damit ist doch nicht gesagt, dass Hornboge ein Fürst 
üz Vlächen lande war! Das ganze Missverständnis kommt da- 
her, dass der Bit. das Paar, wie er es gewöhnt war, zusammen 
liess, als es sich um das Truppenkontingent aus Rämungs Land 
handelte. 


Häwart ist in Nib. und Bit. aus Tenelant (Nib. 1285, Bit. 
9716). Irince ist im Nib. (1989) „Aäwartes man“ und heisst so 
ebenfalls von Tenemarke (Nib. 1965), sein Titel ist marcgräve; 
im Bit. ist er gleichberechtigter Standesgenosse, seine Heimat 
ist Lütringen (v. 1589 u. a... Diese letztere Angabe stammt 
zweifellos aus der Klage. Infrit ist in beiden Epen von Düringen 
(Nib. 1968 u. a., Bit. 1237 £. u. a.). (Weiteres s. bei der Klage). 


In Nib. ist Wasge das Schwert Irings (Nib. 1988), in Bit. 
führt es Walther (12 285 ff.); Schneider hält es für sicher, dass 
das Waltherepos dafür nicht als Quelle in Betracht kommt, schon 
deshalb nicht, weil der Bit. Wasge erst weit hinten im Epos 
erwähnt, wo der Walther nicht mehr die Unterlage bietet. Viel- 
leicht hat der Bit. die Uebertragung selbständig vorgenommen 
(s. Schneider, Das Epos etc. II, 127). 


Ueber Hagen und Walther als Geiseln am Hunnenhof =. o. 
Als Quelle für die Kriegstaten Biterolfs und Dietleibs im Dienst 
Etzels kommt vielmehr der Wa. als das Nib. in Betracht. 


6. Dietrich und die Amelunge. 


Auch für Dietrich und die Amelunge kommt das Nib. in 
Betracht, doch ist es nicht Hauptquelle. Neben einem verlorenen 
Dietrichepos hatte der Bit. für Dietrich und die Seinen noch 
das Dietrich-Siegfried Kampflied. Im Folgenden sei zunächst 
kurz en was der Bit. dem Nib. entnommen 
haben kann. 


Wir müssen uns erinnern, dass die Ereignisse, die in erster 
Linie mit Dietrichs Namen verknüpft sind, seine Vertreibung 
und Rückkehr (Rabenschlacht). sich erst nach denen des Bit. 
zugetragen haben; Dietrich ist im Bit. noch nicht mit Ermenrich 
verfeindet. Darum konnte der Bit. auch die Anspielungen Diet- 
richs auf seine Verbannung (Nib. 2195, 2252 u. a.; Klage 1974 ff.) 
nicht verwerten. 


Dietrich ist der Bernaere (Nib. 1840 u. a., Bit. 5233 u. a.); 
er ist der Herr der Amelunge (Nib. 2184 „der vogt der Ame- 
lunge“ u. a.; Bit. 5174 etc.) Bit. nennt ihn selbst „Amelunc“ 
(v. 8098). 

Seine Verwandschaft mit Gotelint wurde schon erwähnt. 
Sigestap ist (Nib. 2220) „Dietriches swester suon‘“; im Bit. ist 
er Dietrichs neve (v. 5252; diese Angabe ist sicher nicht auf 
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den direkt vorausgehenden Wolfwin zu beziehen); (nach der | 


Klage v. 1494 f. müsste Sigestap Dietrichs Vetter, der Sohn 
der Schwester von Dietrichs Vater sein.) 


Hildebrant heisst häufig der „Alte“ (Nib. 1656 etc.; Bit. 
7907 etc.); gern wird er „meister“ genannt (Nib. 2185 u. a.; 
Bit. 6352 u. a.). 


Seiner Schwester Sohn ist Wolfhart (Nib. 2185, eb. Bit. 
8995 u. a.) 


Wolfhart hat schon im Nib. seinen trotzigen, heisspornigen 
Charakter (Nib. 1930, 2176 f., 2208 ff.; eb. Bit. 7274 etc.) Hier 
wie dort muss er von Dietrich oder Hildebrant getadelt werden. 


An Amelungen haben Nib. und Bit. ausser Wolfhart und 
Sigestap gemeinsam: 


Wolfwin (Nib. 2196 u. a.; Bit. 5251 u. a.). 

Wolfbrant (Nib. 2198 u. a.; Bit. 5251 u. a.). 

Ritschart (Nib. 2218; Bit. 5250 u. a.). 

Helferich (Nib. 2228, erschlägt Dancwart; Bit. 5248 u. a.) 

Wichart (Nib. 2281 u. a.; Bit. 5249 u. a.) 

Görbart (Nib. 2218 u. a.; Bit. 5249 u. a.) 

Helmnöt (Nib. 2198; Bit. 10 653). 
Im Bit., nicht aber in Nib., finden sich ausserdem noch an 
Mannen Dietrichs: Wicnant, den die Klage kennt, Wichör, Sigeh£r, 
Adelhart. Die reichen Verwandtschaftsbeziehungen unter diesen 
Helden, die der Bit. anführt, kennt das Nib. nicht, abgesehen 
von den wenigen schon genannten. 


Weiteres über Dietrich und die Amelungen siehe in dem 
bes. Abschnitt über die Dietrichdichtung. 


Die Entlehnungstechnik des Biterolf. 


Die eben vorgenommene Vergleichung erlaubt uns einen 
Einblick in die „Methode“, nach der der Bit. seine Entlehnungen 
vornimmt. Sie lässt sich kurz etwa so charakterisieren: 


Zum grössten Teil übernimmt der Bit. die Tatsachen so, 
wie er sie findet. Als aufmerksamem Leser entgehen ihm selbst 
Kleinigkeiten nicht (siehe z. B. Siegfrieds Wappen oder die 
Grenzen von Etzels Reich). Doch lässt er sich gerade hier gerne 
Ungenauigkeiten zu Schulden kommen (s. z. B. Lindeger als 
König von Dänemark); diese können auch durch den Reim ver- 
schuldet sein (die Zahl der Etzel dienenden Könige); ev. wirkte 
eine zweite Quelle modifizierend (s. z. B. die Verteilung der 
Hofämter). Dieses ins Detail Gehen erstreckt sich dann vom 
Stofflichen auch aufs Sprachliche. In der Regel übernimmt der 
Bit. aus dem Nib. ausser den grossen Schauplätzen und den 
Personen Einzelbe:inerkungen; doch bleibt er dabei nicht stehen 
und geht zur Kopie von ganzen Scenen über. Hier wäre etwa 


der Bericht über die Taten Jung-Siegfrieds zu nennen oder das 
Geelfrät-Abenteuer; vor allem ist auf die Uebernahme der Em- 
pfangsscenen hinzuweisen. 


Sein nüchterner Sinn macht es dem Epiker unmöglich, 
einen Charakter voll und plastisch darzustellen; bei unserer 
Vergleichung mussten wir meist eine Verarmung der Charaktere 
gegenüber dem Nib. feststellen. Eine Ausnahme machen bis zu 
einem gewissen Grad Hagen und Rüdeger, doch auch sie sind 
blass genug geraten; die eigentlichen Helden des Bit. sind 
vollends schemenhaft. Derselbe nüchterne Sinn, eine gewisse 
Begabung für nackte Tatsachen und ein ausgezeichnetes Ge- 
dächtnis bewahren den Bit.-Dichter aber auch vor Widersprüchen, 
denen er bei seinem vielen Nehmen aus fremden Werken be- 
sonders ausgesetzt war. Er setzte für die Handlung seines Epos 
eine verhältnismässig eng begrenzte Zeit fest: Siegfried, mit 
Kriemhilt vermählt, kommt zu Gunther und Prünhilt nach Worms; 
die gegenseitigen Beziehungen sind noch durchaus friedlicher 
Natur; wahrscheinlich dachte sich der Bit.-Dichter einen Auf- 
enthalt Siegfrieds in Worms, der zeitlich zwischen dem 1. und 2. 
des Helden im Nib. einzureihen wäre. Dietrich ist noch in Italien 
und nicht mit Ermenrich verfeindet. Der Verfasser vermied 


 Anachronismen klug dadurch, dass er von vornherein auf An- 


spielungen auf die eigentliche Nib.-Handlung verzichtete (eine 
Ausnahme ist die verschleierte Andeutung von Prünhildes Ver- 


 gangenheit). Manchmal überging er, aus reiner Willkür, wie 


es scheint, Personen oder Tatsachen (s. z. B. das Fehlen Volkers). 
In anderen Fällen aber nahm er bewusste Umbildungen vor, 
um die übernommene Scene dem Zusammenhang der eigenen 
Handlung anzupassen (Gelfrät-Abenteuer; s. 0.) Wenn er zwei 
sich widersprechende Quellen hatte, liess es seinem rechnerischen 
Gewissen keine Ruhe, bis er die Widersprüche beseitigt hatte 
(s. z. B. die Ausführungen über Ortwin I und II oder Dancrät 


und Gibeche). 
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Manchmal fügte unser Dichter auch zu dem, was er im 
Nib. fand, einiges hinzu, was ihm andere Quellen lieferten 
(z. B. bei Hagen, Siegfried, Astolt. An eigenen Erfindungen 
ist er äusserst arm; eine gewisse Fertigkeit hat er im Anknüpfen 
von Verwandtschaften (bes. bei seinen Haupthelden: Rüedegöer 
mit Biterolf verwandt etc.); eigene Erfindungen etwas grösseren 
Ausmasses sind als solche leicht kenntlich (z. B. Rüedegers 
Kampf mit Biterolf in Arabien, Bit. 4102 ff.); als Tatsachen- 
menschen und guten Länderkenner charakterisieren ihn seine 
geographischen Neuerungen. 

Gern ist er auch bereit, Angaben der Quellen den Personen, 
bei denen er sie fand, zu nehmen und seine Helden Biterolf, 
Dietleib damit auszustatten. Beim Nib. kommt das allerdings 
weniger in Betracht (s. aber Abschnitt II, 4 über Dietleib-Erpfe 
und Ort, oder Abschnitt I, 2 über Biterolf und Dietieib-Walther): 
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Die vom Bit. benutzte Handschrift. 


Ein sicheres Urteil darüber, welche Nib.-Handschrift vom 
Bit. benutzt wurde, lässt sich kaum fällen. Sachliche Ueber- 
einstimmungen von Bit. und Nib., die eine derartige Entschei- 
dung ermöglichen würden, gibt es so gut wie keine. Es liesse 
sich daran denken, dass die Verkleinlichung Hagens in Nib. C 
zu der Ausgestaltung der wenig rühmlichen Rolle beigetragen 
hätte, die ihm vor allem in der Scene Bit. 2687 ff. zugeteilt ist. 
Doch findet sich eine ähnliche Tendenz ihm gegenüber auch in 
der Klage. Auch ginge es viel zu weit, wollte man etwa an 
Stellen wie Bit. 10 614 ff. einen direkten Einfluss des Rumolts- 
rates von hs. C konstatieren, wie er im Parz. (420, 25) vorliegt. 

Auch sonst deutet nichts im Bit. darauf hin, dass er von 
den Erweiterungen der hs. C Gebrauch gemacht hätte. Wie 
die Untersuchungen von Kettuer über die wörtlichen Ueberein- 
stimmungen der beiden Epen zeigen, hat gerade die hs. C am 
wenigsten Aussicht, ‘als Quelle des Bit. zu gelten. „Der Text 
des Nibelungenliedes, welcher vom Bit. benutzt ist, steht am 
nächsten der hs A, nur wenig entfernt sich B, dagegen weicht 
C sehr stark ab“ (ZfdPh 16, 360). 

Da die Parallelestellen von Bit. und Nib. sich über das ganze 
Epos erstrecken, kann augenommen werden. dass dem Bit.- 
Dichter eine vollständige Redaktion vorlag. Kettner möchte das 
etwas einschränken und eine etwas kürzere Fassung als unser 
heutiges A (bezw. B) ansetzen, da ein Vergleich von Nib. 88—100 
mit. Bit. 7811— 7849 zeigt, dass der Bit., trotz weitgehendster 
inhaltlicher Uebernahmen an dieser Stelle, zwei nicht unwesent- 
liche Angaben des Nib. vernachlässigte (Nib. 96: das Schwert 
Balmunc; Nib. 101: Drachen und Hornhaut; s. Kettner, S. 359). 
Bei dem willkürlichen Auswählen des Bit. lässt sich aber auch 
gewolltes Weglassen denken. Wie bewusst der Bit. bestimmte 
Angaben seiner Vorlage ausschalten konnte, ohne dass wir einen 
zureichenden Grund dafür erkennen könnten, zeigt z. B. sein 
Uebergehen von Volker und Dankwart; Kettner macht darauf 
aufmerksam, wie etwa zwei Stellen des Nib. (Str. 172 u. 227), 
die Dankwart nannten, vom Bit. (v. 7747 ff. u. 3834 ff.) aus- 
geschrieben wurden in der Art, dass er einfach den Helden 
unterschlug. 


Die Klage. 


Ohne Zweifel hat der Verfasser des Bit. die Klage mit- 
benutzt. Wilh. Grimm, Lachmann und andere standen sogar 
auf dem Standpunkt, die beiden Epen hätten einen Verfasser 
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gehabt. Eine solch enge Beziehung lehnt die heutige ES 
allerdings vollständig ab. 

Im Folgenden seien kurz alle inhaltlichen Gleichheiten von 
Bit. und Klage zusammengestellt, soweit sie über das schon 
Gesagte hinausgehen. 

Ausser den schon oben genannten Vasallen Etzels treten 
im Bit. noch ein Herzog Herman von Pölän (v. 3583) und ‚„Sige- 
her der frie, der helt von Türkie“ (v. 3453 f.) auf. 

Beide Namen finden sich. auch in der Klage: 


345: Der herzoge Herman, 
ein fürste üzer Poelän, 
und Sigeher von Walächen ... 


354: dar het durch kriechischiu lant 
bräht üz Türkie 
Walber der edelvrie 
zwelf hundert siner man. 


Im Bit. ist Herzog Herman ein „ungetriuwer man“ (v. 3421), 
gegen den Etzels Heer siegreich zu Felde zieht und der dann 
gefangen ins Hunnenland geführt wird (v. 3801 ff... Schneider 
hat (Das Epos etc. I, 31 f.) darauf hingewiesen, dass für den 
Polenzug (und Preussenkrieg) ev. das Waltherepos als Quelle 
des Bit. in Betracht komme und dass Walther dort mit einem 
König Boleslaus oder mit einem Wislan gekämpft haben könnte, 
Da lässt es sich wohl denken, dass der Bit., der in seiner Quelle 
vielleicht für den Polenherzog keinen oder wenigstens keinen 
ihm passenden Namen vorfand, sich an den Herzog Hermann 
von Polen, den er in der Klage fand, erinnerte und diesen dann 
gleichsetzte mit dem ungetreuen Polenherzog des Walther. 
Dass der Bit. seinen Sigeher, entgegen der Angabe der 
Klage, üz Türkie sein lässt, kann Willkür sein (s. Schneider, 
Das Epos etc. I, 30). Ich möchte jedoch eher annehmen, dass 
das in der Klage wenige Zeilen weiter unten stehende „üz Türkie‘“ 
schuld an der Bezeichnung des Bit. ist, der sich entweder ver- 
sah und die zu Walber gehörende Bezeichnung noch irrtümlich 
zu Sigeher nahm, oder aber bewusst für Sigehör nach einem 
anderen Beinamen suchte und das gleich daneben stehende 
„üz Türkie‘ dazu passend fand; da er schon Rämunc von Vlächen 
als Mann Etzels hatte, konnte er nicht wohl noch einen Helden 
aus demselben Lande brauchen. 
Unter den sieben Königstöchtern in Helches Umgebung, 
die die Klage aufzählt, befinden sich auch 
2205: des künec Nitgeres kint 
diu minnecliche Sigelint 
2215: ... Hildeburc und Herlint, 
zweier richen fürsten kint. 
Hildeburce diu scanden vri 
was geborn von Normandi. 


Bit. 13 192 finden wir Nitk&res kint in Helches ‚gesinde‘ wieder, 
ohne dass sie weiter benannt wäre. Hildeburc von Ormanle 
bringt der Bit. an jener bedeutsamen Stelle (v. 6561 ff.) über 
die im letzten Abschnitt ausführlich gehandelt werden soll. 

Die Klage berichtet (370 £f.), dass Irinc, Irnfrit und Häwart 
„üf genäde“ zu Etzel gekommen seien, da sie „ins rfches aehte“ 
waren. 


381: doch wart des dicke sit gedäht 
daz man si gerne hete bräht 
von Rome zuo des keisers hulden : 
doch belibens in den schulden | 
unz an ir libes ende. 


395: Irnfrit der helt üz erkant 
der het gerümet Dürengen lant, 
da er & lantgräve hiez. 
dö in der keiser dä verstiez, 
Häwart der helt starke 
was voget in Tenemarke. 
Irinc der degen üz erkorn 
was von Lütringe erborn 
und was ein starc küene man: 
mit grözer gäbe im an gewan 
Häwart daz er wart sin man. 


Der Bit. kannte diese Stelle; auch er redet davon, dass 
die Helden aus ihrem Heimatsitz vertrieben wurden; doch ist 
bei ihm nicht vom Kaiser die Rede. Irince wurde vom Herzog 
von Lütringen „in aehte getän“ (v. 7722) und vertrieben, Irnfrit 
vom Landgraf von Thüringen (v. 7724 ff.) und Häwart offenbar 
auch von dem, der dann sein Land in Besitz hat (v. 5295; von 
Berthold von Swäben-Elsäzen? 7731 ff... Diese Abänderung 
können wir dahin verstehen, dass der Bit. drei neue Personen 
gewinnen wollte, dadurch dass er Häwart, Irince und Irnfrit je 
den Gegner gab, dem sie ihr Elend verschuldeten. Die Stelle 
der Klage kann den Bit. auch veranlasst haben, Irinc den beiden 
anderen gleichzustellen, da nach der Klage Irinc erst später, 
offenbar nach der Vertreibung, Häwarts Mann wurde. 

An der vorhin zitierten Stelle fährt die Klage v. 2219 fort: 


Herlint was von Kriechen. 
von klage man vil der siechen 
under den vrouwen vant. 
näch den kom dö sä zehant 
diu herzoginne Adelint, 

des küenen Sintrames kint. 
den helt man wol erkande: 
er saz bi Osterlande. 

ein hüs an Unger marke stät: 
Püten noch den namen hät. 
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Im Bit. lässt Wolfrät den Biterolf, nachdem er ihn nicht hat 
besiegen können, mit den Worten ziehen: 


1100: swaz im durch Osterlant geschiht, 
daz wil ich im gelten gar, 
ob sin nit wirdet gewar 
eine der vil küene degen . 


1107: von Kriechenlande Sintram. 
sit mir des siges niht gezam, 
sö mac in nemen der Krieche. 


Es scheint mir unzweifelhaft, dass der Bit. auf der Klage fusst: 
der „vil küene degen“ (Kl. „küenen“) ist im Osterlant vor allen 
andern gewaltig; wenn Wolfrät hofft, Biterolf könne sein Opfer 
werden, so muss er dort eine Burg haben „ein hüz an Unger 
marke“. Püten ist das heutige Widdin: dazu würde die Angabe, 
Sintram sei von Kriechenlande, ganz gut stimmen. 

Nur die Handschrift C der Klage nennt einmal (v. 2531) 
Dietrichs Vater Dietmär. Doch kannte der Bit. den Namen 
sicher aus der Dietrichdichtung selbst. 

Unter den Helden Dietrichs nennt Klage 1555 noch Wicnant, 
den Bit. ebenfalls als Dietrichs Mann kennt (Bit. 6355 u. a.) 


Il. Verlorene Hauptquellen. 


Nibelungenlied und Klage sind die einzigen vom Bit. be- 
nutzten Quellen, die wir (etwa in der Gestalt, wie sie unserem 
Epiker vorlagen) noch besitzen. Alle seine übrigen Quellen 
müssen wir rekonstruieren, wobei uns allerdings meist frühere 
oder spätere Gestaltungen der Stoffe zu Hilfe kommen. Selbst 
im günstigsten Fall aber ist eine genaue Vergleichung, wie wir 
sie beim Nib. durchführen konnten, ausgeschlossen. 
| Auf den folgenden Seiten soll versucht werden, diejenigen 
Quellen zu finden, die die Hauptelemente für die Bit.-Handlung, 
die grossen Linien also hergaben. Ihnen sollen sich dann die 
eigentlichen „Nebenquellen“ anschliessen. Dabei sei gleich hier 
bemerkt, dass Wolfram als sachliche Quelle nicht in Betracht 
kommt; auch sprachlich hat er nicht stark eingewirkt (s. darüber 
Albert Leitzmann: „Wolframianismen im Biterolf‘, in „Ger- 
anica“, Festschrift für Ed. Sievers 1925, Seite 550 ft.). 

Wollte man die Handlung des Bit. als eine Verschmelzung 
zweier Liedfabeln bezeichnen, so würde man mit dieser Bezeich- 
nung nur eine halbrichtige Vorstellung hervorrufen. Allerdings 
scheinen dem Epos zwei Liedfabeln zu Grunde zu liegen: ein 
Dietleiblied und ein Siegfried-Dietrich-Kampflied; aber man muss 
den Sachverhalt im Bit. schon etwa ausdrücken wie Schneider 
(Zfd A 58, 130), der den Bit. ein grosses Heldenkompendium 
nennt, „das alle Personen des Dietrich- und des Nibelungen- 
kreises umfasste und zwei Liedfabeln zu Gefässen dieses bunten 
Menschen- und Motivgemischs machte“, um zum Ausdruck zu 
bringen, in welch entstellter Form das Epos diese Liedinhalte 
übermittelt. Das Dietleib-Lied (im ersten Teil des Epos) lässt 
sich nur mit Mühe überhaupt erkennen; das S.-D Kampflied, 
die Grundlage des zweiten Teils, hat durch endlose Zerdehnung 
und Verzerrung Umrisse und Gestalt ebenfalls oft bis zur Un- 
kenntlichkeit verloren. Der nicht ungeschickte Versuch des 
Epikers, trotz zweier deutlich getrennter Teile eine einigermassen 
einheitliche Handlung zu konstruieren, musste doch an der 
grossen Schwierigkeit letztlich scheitern, dass der Held der ersten 
Liedfabel ein anderer war wie der der zweiten. Die gewollte 
Auflockerung jedes festen Handlungsschemas bot dem Verfasser 
auf der anderen Seite Gelegenheit, überall Elemente aus anderen 
Sagenstoffen einzufügen. Seine Tendenz ging dahin, unhöfische, 
der Heldensage angehörige oder ihr angepasste Elemente ebenso 
wie alles spezifisch Spielmännische zu verdrängen zu Gunsten 
einer ritterlich stilisierten, höfisch geglätteten Darstellung. 
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Diesem Streben entpricht es auch, wenn der Bit.-Dichter 
im 1. Teil seines Epos sich viel weniger an die Heldensagen- 
quelle vom Auszug des Dümmlings Dietleib als an ein höfisches 
Vorbild hält, das mit der Dietleib-Geschichte einiges Gemeinsame 
hat; an den Wigalois. In ihm finden wir das ganze Grund- 
schema, das Knochengerüst, einer Handlung vorgezeichnet, wie 
sie unserem Dichter vorschwebt: die Ausfahrt des Vaters, die 
Erziehung des zurückgebliebenen kleinen Sohnes bei der Mutter, 
den Auszug des Sohnes, der den Vater suchen will. Von allen 
höfischen Epen zeigt nur eben der Wigalois, wie Rauff (s. 21) 
festgestellt hat, den Zug, dass Vater und Sohn an demselben 
Hofe weilen, ohne sich zu erkennen. In der Dietleib-Handlung 
ist es nur der junge Recke, der auszieht; dass es sich um Vater 
und Sohn handelt, tritt erst in der zweiten Quelle hervor. Die 
Wichtigkeit dieses doppelten Auszugs für die ganze Handlung 
dieses Bit.-Teils wird durch die Tatsache nicht beeinträchtigt, 
dass die Fahrt-Abenteuer von Vater und Sohn sich derart er- 
gänzen, dass wir sie ineinander schieben können, um statt 
zweier getrennter Berichte einen zu erhalten, der einer einzigen 
Person zugehören könnte. 

Wir gehen nun zunächst etwas näher auf diejenigen Quellen 
ein, die dem 1. Teil des Bit. (Kap. I-VII) ausser dem Wigalois 
noch zu Grunde liegen: auf das Dietleib-Lied (1.) und das 
Walterepos (2). 


1. Das Dietleiblied. 


Dietleib stammt nach den Untersuchungen von Haupt (Zur 
niederdeutschen Dietrichsage, Palästra 129) aus Niederdeutsch- 
land, genauer aus Schleswig-Holstein.e. Der Held hiess dort 
Dietleib von der Störe, nach dem Flusse Stör; seine Sage er- 
zählte vom Auszug des Dümmlings Dietleib und von seinem 
Kampf mit einem Meerungeheuer (merwunder). Diese Sage 
formte ein nordalbingischer Spielmann um, indem er den Meer- 
wunderkampf ersetzte durch ein Räuberabenteuer des Helden 
und durch seine Begegnung mit Sigurd und seiner Tochter; 
für beide Episoden dienten ihm die Abenteuer des russischen 
Helden Ilja als Vorbild. Diese umgewandelte Gestalt der Sage 
hat die Ths. bewahrt; Dietleib kommt hier schliesslich zu Diet- 
rich, er besteht einen Wettkampf mit Walther, dessen Anlass 
ein Gelage Dietleibs bildet. „In zwei Formen“, stellt Haupt (s. 39) 
fest, „lebte die Dietleibsage in Niederdeutschland zu Anfang des 
13. Jahrhunderts: mit dem Meerwunderkampf und mit der Fahrt 
zu Dietrich im Mittelpunkt. Beide Formen tauchen im 13. Jahr- 
hundert auch in Oberdeutschland auf.“ Der Laurin kennt die 
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Meerwundersage (ohne Dietrich); der Ros. A kennt die Meer- 
wunder-Sage (und vielleicht auch den Kampf Dietleibs mit 
Walther). Der Bit. scheint eine schattenhafte Kenntnis der 
Sage in der Form des Nordalbingischen Spielmanns (Ths.) ge- 
habt zu haben, der den Auszug des Dümmlings an den Königs- 
hof und zu Dietrich erzählt. Hätte er auch die Meerwunder- 
Sage gekannt, so hätte er doch kaum von ihr Gebrauch ge- 
macht. „Der Biterolf-Dichter wollte die charakteristischen Züge 
der ndd. Sagenform meiden; er strebte einem ganz anderen Stil- 
muster nach; den höfischen Epen der Artussage,‘“ (Haupt S. 41). 

Durch einen Vergleich der Ths.- und Bit.-Handlung sucht 
Schönbach (Wiener Sitzungsberichte, phil.-hist. Klasse Bd. 136), 
eine gemeinsame Grundhandlung zu gewinnen. Haupt fasst sie 
(S. 40) kurz zusammen: „Nach einer vernachlässigten, äusser- 
lich stumpfen, im geheimen aber auf Ritterkünste achtsamen 
Kindheit verlässt der junge Held das Elternhaus, um einen Ver- 
wandten aufzusuchen. Er wird unterwegs an den Hof des 
mächtigsten Königs gewiesen. Nach Bestehung von manchen 
Kämpfen und Gefahren langt er an seinem Ziele an, ohne Namen 
und Art dort kundzugeben; dies tut er erst, als er sich durch 
überraschende Heldentaten hervorgetan hat und findet nun eine 
ehrenvolle Aufnahme in den engeren Freundes- und Helden- 
kreis des Königs“. 

Wollte sich nun aber jemand daran machen, nach diesen 
Angaben ein Epos im Stil des Bit. zu dichten, so würde er nicht 
entfernt den Inhalt der sieben ersten Aventiuren des Bit. er- 
reichen. Dass der Sohn auszieht um den verschollenen Vater 
zu suchen, ist hier gar nicht erwähnt. Andererseits hat Schön- 
bach sicher mehr aus dem Bit. herausgelesen als ein unbe- 
fangenerer Betrachter darin finden kann. Ein Blick auf die von 
ihm herausgestellten Stellen möge das beweisen. 


Es bleibt eine persönliche Vermutung von Schönbach, wenn 
er (s. 30) Bit. 2015 ff. (die in heten under in erzogen, von den 
er üf den regenbogen vil selten wart gesetzet) so auslegt, dass 
der junge Dietleib von seinen Erziehern schlecht behandelt 
worden sei. Und wenn es anschliessend Bit. 2018 heisst: ‚si 
wolden sich ergetzet ihr herren mit dem kinde hän“, so muss 
man schon mit der eben erwähnten Einstellung an diese Stelle 
gehen, um sie auszulegen: „die vornehmen Herrn, denen der 
Knabe anvertraut war, wollten sich für die Strenge ihres ab- 
wesenden Gebieters Biterolf an dem Kinde schadlos halten.“ 
Wo war denn von dieser Strenge Biterolfs die Rede? Wir hören 
vielmehr vom Gegenteil (v. 97: siniu jär diu giengen hin alsö 
lobelichen, daz man nie alsö richen sö senftes willen selten vant); 
sicher ist unsere Stelle so zu verstehen: „sie wollten, nun nach- 
dem sie den guten Herrn verloren, am Sohn einen Ersatz haben“, 
zumal es 2020 weiter geht: „allez daz wart wol getän.“ Es 
heisst den Text vergewaltigen, will man in 2021 (swie man im 
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gap die lEre, des wuchs er nach ir Ere. si zugen in vlizicliche;) 
„lere = disciplina, Züchtigung, si zugen in vlizicliche = sie 
hielten ihn scharf“, deuten. Wenn es Bit. 2024 weiter heisst: 
„sinem vater vil geliche gebären er begunde“, so ist das ein 
Lob, das man am allerwenigsten dem Aschenlieger Dietleib (im 
Lied) erteilen kann. Es scheint mir gerade für das Gegenteil, 
für einen besonders früh entwickelten Sinn für Kampf und 
heldisches Wesen zu sprechen, wenn es Bit. 2028 heisst: „den 
Jungen recken wol geborn bi helden dö man wesen hiez: vil 
gerne er sich scheiden liez von ammen die sin phlägen €“. 
Bit. 2116 ff. zeigt wohl eine gewisse Uebereinstimmung mit 
Ths. cap. 111 (en tho hevir etc.) Aber auch hier ist die Situa- 
tion des Bit. der der Ths. geradezu entgegengesetzt. Der Diet- 
leib des Bit. kann es kaum erwarten, bis er kämpfen kann wie 
ein Erwachsener; er muss sich heimlich üben, um nicht in seinen 
Plänen entdeckt zu werden; seine ängstliche Mutter sucht ihn 
aufzuhalten in seinem Ungestüm (2127 wä von? ez dühte si ze 
fruo). Der Dietleib der Ths. dagegen liegt noch an der Asche, 
wenn sich seine Altersgenossen schon längst im Waffenhand- 
werk üben und beobachtet nur scharf. Wenn Bit. 194 von 
Dietleib gesagt wird: „der helt was des ungeschant, sin muoter 
hiez frou Dietlint“, so ist das nur ein negativ ausgedrücktes 
Lob der Tugend Dietlindes (= der Held hatte eine Mutter, 
Dietlinde mit Namen, der er sich wahrlich nicht zu schämen 
brauchte), hat also mit den Vorwürfen, die Biterolf in der Ths. 
seiner Gemahlin macht, nichts zu tun. 


Doch es erübrigt sich, alle angeblichen Uebereinstimmungen, 
die Schönbach anführt, durchzugehen; einen auch nur halbwegs 
zwingenden Beleg für ein Entlehnen des Bit. aus der Dietleib- 
dichtung hat er nicht angeben können. Selbst jene zunächst 
auffallende Stelle (Bit. 2678 ff.), die Haupt bes. hervorhebt, 
wo Dietleib beim Durchzug durch den Wasgenwald die Speer- 
spitze aufsetzen lässt, muss nicht auf den Raubüberfall in der 
Dietleibdichtung (im Falstrwalde) gedeutet werden. Schneider 
weist auf die Uebereinstimmung mit dem Walther-Bruchstück 
hin: „Der Wasgenwald ist besonders gefährliches Gebiet, daher 
also hier (im Walther) das Geleit durch Volker, dort besondere 
Vorsichtsmassregeln, die sich freilich als unnötig erwiesen.“ 
(Das Epos von Walther und Hildegunde, s. I, 16. Siehe auch 
Nib. 941). Ein letztes Argument, auf das Schönbach und Haupt 
grössten Nachdruck legen, erweist sich ebenfalls als nicht stich- 
haltig. „Seine Kenntnis der jüngeren holsteinisch-«dänischen» 
Entwicklungsstufe der Sage, so meint Haupt verrät der Bit.- 
Dichter selbst, da er Biterolf den falschen Namen Fruote nach 
einem ‚„recken üz Tenelant“ sich beilegen lässt. Hier ist dem 
Verfasser sicherlich ein durch das verleugnete niederdeutsche 
Urbild angeregtes Motiv unversehens entschlüpft‘ (s. 40 f.) Das 
Motiv des häufigen Verschweigens des Namens bezw. der An- 
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nahme eines falschen Namens kann aus dem Walther stammen, 
wo der fliehende Held Grund genug zu solchen Vorsichtsmass- 
nahmen hat (s. Schneider: Das Epos etc. I, 21). Der Name 
Fruote (und ev. Diete; s. Rauff s. 13 ff.) scheint mir viel eher 
aus der Herbortdichtung als aus dem Dietleiblied stammen zu 
können (Herbort üz Tenelant). 

Beweisen lässt sich also nicht, dass der Bit. ein Dietleib- 
lied kannte und benutzte. Doch lassen sich Gründe dafür bei- 
bringen, dass trotzdem die Benutzung eines solchen Liedes durch 
den Bit. nicht unwahrscheinlich ist. Eine gewisse Ueberein- 
stimmung im Grundschema der Handlung ist auf jeden Fall 
vorhanden. Dann: „es liegt im Charakter der liedhaften Litte- 
ratur, dass ihre Erzeugnisse entweder wortwörtlich ins Epos ein- 
gearbeitet oder nur ganz obenhin gedächtnismässig verwendet 
werden konnten“ (Schneider ZfdA 58, 121. Der letztere Fall 
träfe hier zu. Und schliesslich: „für den Biterolf waren nur 
gewisse allgemeine Züge einer Heldengestalt notwendig, zuviel 
charakteristische Einzelheiten, individuelle Zeichnung und Farbe 
hätte sich zu dem Rahmen dieser Jugendgeschichte wenig ge- 
schickt, den doch das Vorbild der Artusromane hergab“. Schön- 
bach s. 38). 


2. Das Waltherepos. 


Das merkwürdige Zusammenpassen der Abenteuer von 
Vater und Sohn weist uns darauf hin, dass der Verfasser zur 
Ausgestaltung des Wigalois-Schemas (ausziehender Vater, nach- 
ziehender Sohn) eine einheitliche Quelle benützte, von der er 
einen Teil des Materials dem Vater, den anderen dem Sohn 
zuteilte. 

Als diese Quelle haben wir nach der Untersuchung von 
Schneider das Waltherepos anzusehen, von dem uns noch zwei 
kleine Fragmente erhalten sind. Dieses Epos wurde von dem 
Bit.-Dichter so gründlich ausgeschrieben, dass Schneider fest- 
stellen kann: ‚Diese Uebertragungen von Zügen aus Walthers 
Lebensgeschichte in die Biterolfs und Dietleibs sind im ersten 
Teil des Gedichts zum System erhoben, ja man kann sagen: 
der Partie vom Anfang bis zur 7. Aventiure, die den Begion 
des Wormser Abenteuers bringt (v. 4741 ff.) dient der Walther 
zur hauptsächlichsten Quelle, und schiebt man die Eigenzutaten 
und sonstigen Entlehnungen des Biterolfdichters beiseite, so 
schimmert allenthalben das alte Gedicht durch, oft bis in die 
Einzelheiten des Wortlautes“. (S. I, 17). Diese Entlehnungen 
lassen sich an drei „Motivkomplexen‘“ vor allem aufweisen: 
1) An den Abenteuern auf dem Weg zwischen der Burg Etzels 
und dem Rhein, 2) an dem Kampf mit den Burgunden, 3) an 
den Erlebnissen in Hunnenland. 
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Für das Einzelne ist auf Schneider zu verweisen. Oefter 
schon war es im bisherigen Verlauf der Abhandlung nötig, zum 
Verständnis von Einzelheiten auf den Walther zu verweisen. 


Einige Einzelheiten seien noch beigefügt. Sie sollen vor 
allem zur Ergänzung des Bildes beitragen, das sich aus der 
Vergleichung von Bit. und Nib. ergab. Die Beziehungen zum 
Walther sind nicht immer ganz klar. 


Der Bit. begnügt sich nicht, Dancrät als Vater der Bur- 
gundenfürsten zu nennen. Da er auch von Gibeche als Bur- 
gundenkönig weiss, nennt er auch ihn. An der eben angeführten 
Stelle fährt er fort: 


2619: Ouch liez ein gesinde dä 
Gibeche, daz man anderswä 
bezzer ritter selten vant. 
si bede heten ditze lant: 
nu ist ez an die jungen komen. 


Ob er Gibeche als Vorgänger oder Mitregent Dancräts aufge- 
fasst haben will, wird aus der Stelle nicht klar. Da er in seiner 
Quelle für Gibeche diesen wohl auch als Vater der Könige fand, 
liess er das Verhältnis weisslich im Dunkel. Da Alph., Fl. und 
Rab. den Namen nicht kennen, können wir annehmen, dass er 
sich in der Dietrich-Dichtung nicht fand. Am ehesten kommt 
das Waltherepos als Quelle dafür in Betracht, Gibicho findet 
sich im Waltharius. Freilich könnte der Name auch aus dem 
Kampflied stammen. 


Ueber das Verhältnis von Hagen und Etzel im Walther- 
epos, das sich auch im Bit. spiegelt, siehe Schneider (Das Epos 
etc. II, 120). 


Es ist auffallend, dass im Bit. zwar viel von einem freund- 
schaftlichen Verhältnis von Hagen, bezw. Walther und Rüedegör 
die Rede ist, nicht aber von einer Freundschaft Hagens und 
Walthers gesprochen wird, und dies, obwohl im Woaltherepos 
ihr Verhältnis eine solch wichtige Rolle spielt. Hagen und 
Walther sind im Bit. im gleichen Lager, gehen aber wie zwei 
Unbekannte neben einander her. 


In dem, was der Bit. über Astolt und seine Belhnngen 
sagt, geht er weit über das Nib. hinaus. Astolt hat einen Bruder 
Wolfrät, der sich nur im Bit. findet. Die beiden dienen nicht 
wie in Nib. Etzel, sondern sind ihm feind (v. 1084 f.) und 
nehmen kein Gold von ihm an (v. 7685 ff.). Sie bieten dann 
aber doch Biterolf ihre Hilfe gegen Gunther an: 


5499: dö sprach der starke Wolfrät 
„swaz Astolt unde Ame hät, 
daz sol mit iu geteilt sin. 
hänt iht beslozzen mine schrin etc. 
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Mit Ame tritt eine weitere bisher unbekannte Persönlich- 
keit auf. Wie nun schon oft scheint wieder der Walther für 
die neuen „Unbekannten“ die Quelle abgegeben zu haben: 
Walther kam auf seiner Flucht von Etzel an Wolfräts und 
Astolts Burg vorbei und wurde dort angegriffen (s. Schneider, 
Das Epos etc. I, 20). Von Ame meint Wilh. Grimm (Helden- 
sage S. 154): „Diesen zweiten, seltsam klingenden Namen, der 
nicht wieder vorkommt, weiss ich nicht anders zu erklären, als 
dass damit Astolts Frau gemeint sei.*) 

Unklar bleibt nur, warum Wolfrät und Astolt im Bit. zu- 
erst so feindlich gesinnt sind. Wie kommt der Bit. dazu, zuerst 
eine Feindschaft festzustellen, die er dann, nachdem die Helden 
mit den Leuten Etzels im gleichen Lager kämpfen, mit Mühe 
wieder beseitigen muss? Dies hätte er doch kaum getan, hätte 
er nicht in seiner Quelle gefunden, dass die Helden von Mütären 
nicht Etzels Vasallen waren, sondern hartnäckig auch gegenüber 
Geldangeboten Etzels ihre Unabhängigkeit bewahrten. AlsGrund 
ihres Angriffs auf Walther muss ja nicht unbedingt angenommen 
werden, dass sie Etzels Untertanen waren, es kann sich eben- 
sowohl um Beutelust gehandelt haben, wie auch Bit. 1043 be- 
merkt: „und wolden nemen in ir guof“. 


Das Bild des Bit. von Rüedegör ist durchaus nach dem 
des Nib. gestaltet. 

Für einige Angaben aber, bei denen uns das Nib. im Stich 
lässt, werden wir nicht Erfindung des Bit. annehmen: Walthers 
von früherer Zeit her datierende freundschaftlichen Beziehungen 
zu Rüedeger müssen vom Waltherepos stammen. Der Bit. spricht 
immer wieder davon (v. 6272 ff, 7644 ff., 10 432 ff). Das 
Nähere s. Schneider (Das Epos etc. I, 19 f.). Ueber Hagens 
Verhältnis zu Rüedeger wurde schon früher das Wichtigste 
erwähnt. 


Anhang: 
Polenkrieg und Preussenzug. 


In die Handlung des ersten Teils des Bit. sind zwei Er- 
eignisse verknüpft, die auffallen, weil sie nicht den Charakter 
willkürlicher Erfindung an sich tragen, sondern eine quellen- 
mässige Unterlage besitzen müssen. -Es handelt sich um zwei 
Feldzüge Etzels: gegen die Stadt Gamali in Preussen (Bit. 1388 ff.) 
und gegen einen abtrünnigen Polenherzog. (3420 ff.) 


*, 2. f.d. A. 30, 237 f. bemerkt Müllenhoff: Astolt und Ame „erinnern 
wie keine anderen an das vandalische Brüderpaar Ambri und Assi der lango- 
bardischen Sage. So darf man mit vollem Recht Astolt und Ame für die 
eigentlichen alten Träger der Sage, den Wolfrät für einen Eindringling, der 
jenen von seinem Platze verdrängt, erklären.“ 
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W. Rauff hat in seiner Dissertation untersucht, was der 
Verfasser an zeitgeschichtlichen Momenten in sein Werk auf- 
genommen hat. Es handelt sich hier vor allem um einen Feld- 
zug Ottokars von Böhmen gegen die Preussen. 

Die eigentlichen AbenteuerBiterolfs in Gamali wie der Kampf 
von Vater und Sohn in der Schlacht gegen den Polenherzog sind 
mit diesen zeitgeschichtlichen Einflüssen aber nicht erklärt. 

Die Polenschlacht bringt ausser diesem Zusammentreffen 
von Vater und Sohn in der Schlacht nichts Bemerkenswertes,. 
Sie scheint eigens zu diesem Zwecke konstruiert, mit Hilfe des 
Motivs, dass Etzel einen ungetreuen Vasallen, im Bit. Herzog 
Herman (v. 3583), bestrafen will. Für den Feldzug gegen Ga- 
mali ist überhaupt keine Motivierung gegeben; wir sind etwas 
überrascht, vom Dichter plötzlich v. 1388 ff. in medias res ge- 
führt zu sein. So eröffnet sich uns die Möglichkeit, dass erst 
der Bit.-Dichter zwei Feldzüge Etzels konstruiert hat. 

Eine Kombination der beiden Feldzüge zeigt tatsächlich, 
dass sie sich in auffallender Weise ergänzen und leicht auf 
eine einheitliche Quelle zurückgehen können. Wir hätten dann 
einen .ähnlichen Vorgang wie beim Walther, wo der Bit. die 
Erlebnisse Walthers auf Dietleib und Biterolf verteilte. Schneider 
hat die kombinierte Feldzugsgeschichte vorsichtig nach Berüh- 
rungen mit der polnischen ‚Walthersage abgetastet. 

Wir bleiben im Reich der blossen Möglichkeit, wenn wir 
auf die Frage noch kurz eine Antwort zu geben suchen, welches 
denn für den Bit. die unmittelbare Quelle war für das Motiv, 
dass Vater und Sohn einander bekämpfen. Reichlich unbestimmt 
meint Jiriezek (Heldensage I, 276) dazu: „Sehr verbreitet, doch 
in abgeschwächter Form ist das Motiv im altfranzösischen Epos 
und in der Sphäre seines Einflussbereichs, wohin einige eng- 
lische Zeugnisse und der Biterolf gehören“. Diese romanischen 
Fassungen fallen unter „die mit Versöhnung endende Form, 
von welch letzterer wieder ein Teil auf Milderung eines älteren 
tragischen Stadiums beruht (jüngere Hildebrandsform, Varianten 
des Ilja Typus)“ (s. 277). An eine jüngere Form des Hilde- 
brandsliedes wird man in Deutschland auch zuerst als Quelle 
denken. Auf sie weisst Schneider (ZfdA 58, 125): das Lied 
ist „als dem 13. Jahrhundert angehörig nachgewiesen durch 
den Willehalm 439, 10 ff., durch die Ths., die Wolfdietriche 
(s. Schneiders Darstellüng s. 208 £.) und den Bit., der in äusserst 
erzwungener Weise ein feindliches Zusammentreffen von Vater 
und Sohn, die sich nicht kennen, zu wege bringt“. 


Den oben behandelten Quellen des I. Teils des Bit. schliessen 
wir diejenigen an, die hauptsächlich für den 2. Teil (cap. VIII 
bis XVI) in Betracht kommen: es handelt sich um das Dietrich- 
Siegfried-Kampflied (3.) und ein Dietrichepos (4.). 
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3. Das Dietrich-Siegfried-Kampflied. 


Wie sah nun das Siegfried-Dietrich-Lied aus, das die Grund- 
lage des zweiten Teils des Bit. bildet? In seiner ursprünglichen 
Gestalt ist das Lied nicht mehr erhalten; doch sind wir wenigstens 
nicht darauf angewiesen, es aus Bit. allein zu rekonstruieren, 
da es auch den Rosengärten und der Ths. zu Grunde gelegen 
haben muss. (S. dazu A. Schönbach: Ueber die Sage von 
Bus Kaas Dietleib H, Wiener Sitzungsberichte, phil.-hist. Klasse 
Bd. 1386). 

Dietrich und Siegfried werden sich im Kampf gegenüber- 
gestellt. Dass gerade Dietrich der Herausfordernde gewesen 
sei, ist, trotz Schönbachs Meinung (Schönbach S. 14) durchaus 
nicht gewiss. Der Sieg fällt Dietrich zu, aber erst nach schwerem 
Kampf und so, dass der Sieg Dietrich zwar hohen Ruhm bringt, 
die Niederlage Siegfried aber nicht erniedrigt; das hohe An- 
sehen des letzteren durfte nicht getrübt werden. Aus dem 
Sieg Dietrichs folgt für die Heimat des Lieds: es muss in einer 
Gegend entstanden sein, wo beide, Dietrich und Siegfried, als 
Repräsentanten höchsten Heldentums galten, wo aber Dietrich 
doch letztlich für überlegen gehalten wurde; diese Bestimmung 
weisst uns in Bayrisch-Oesterreichische. Dem Kampf ging eine 
Scene voraus, der im Aufbau des ganzen Liedes offenbar eine 
hohe Bedeutung zukam: Dietrich verzagt angesichts seines 
starken Gegners, wird von Wolfhart Feieling gescholten und 
durch Hildebrands tatkräftige „Pädagogik“ von seiner Furcht 
geheilt. „Diese Scene“, bemerkt Schönbach (S. 16), „ist sicher- 
lich alt, sie entspricht durchaus der von der besten Heldensage 
festgehaltenen Auffassung des Königs Dietrich von Bern, des 
historischen Theodorich, der nicht selbst angreift, sondern nur 
aufs Aeusserste getrieben sich wehrt, dann jedoch zweifellos 
siegt“. Beide Gegner sind noch jung; Dietrich ist noch nicht 
mit Ermenrich verfeindet. Neben den beiden Haupthelden 
stehen noch andere Känıpferpaare. Eine genauere Ausführung 
der Einzelkämpfe kannte das Lied sicher nicht; ebenso nannte 
es nicht die Namen aller Helden. Beides entspräche dem Lied- 
stil nicht. Offenbar handelte es sich aber um zwölf Kämpfer- 
paare, wobei das Paar Sieefried-Dietrich eine Gruppe für sich 
bilden konnte (wie in der Ths.) oder aber in die Zwölfzahl mit 
eingeschlossen war (wie im Ros.) 

Einige Punkte seien noch besonders erörtert. 

Zunächst das Personenregister des Lieds. Nur wenige 
Namen lassen sich mit Sicherheit für dieses nachweisen. Ausser 
den keiden Haupthelden gehören dazu Witege und Heime, die 
auf Dietrichs Seite standen, wir treffen sie ja auch bei anderen 
Abenteuern des jungen Dietrich. Dietrich zur Seite stand natür- 


lich Hildebrand, der auch für die Angstscene unentbehrlich ist. 
Die Rolle Wolfharts in dieser Scene scheint nach dem Bericht 
von Ros. und Bit. echt zu sein, so dass auch er dem alten Lied 
angehört haben wird. 


Weiter scheint Dietleib dem Lied schon angehört zu haben; 
unsere drei Quellen, Ros., Bit., Ths., haben ihn alle. Zum Gegner 
Walthers machte ihn vielleicht erst der Ros. A, der mehr von 
der Dietleibsage wusste und ev. einen Kampf Dietleibs, von 
dem auch die Ths. berichtet (cap. 128), kannte (s. Schneider 
ZfdA 58, 123—124; Haupt S. 44—-46).*) 

Der Bit. könnte Dietleib ja einfach aus seinem ersten Teil 
übernommen haben. Aber auch die Ths. kennt ihn als Helden 
Dietrichs, ja sie legt seiner Person besondere Bedeutung bei 
und lässt ihn im Zweikampf siegen; nur Widga und Amlung 
kämpfen noch glücklich von Dietrichs Mannen. Ein weiteres 
Argument scheint mir noch im besonderen für Dietleibs Ur- 
sprünglichkeit zu sprechen: Wir haben bisher nur feststellen 
können, dass der Bit.-Verfasser die Handlung eines Dietleib- 
und eines Siegfried-Dietrich-Lieds in seinem Epos verknüpft 
hat, ohne dass wir für die Zusammenspannung gerade dieser 
beiden Lieder einen anderen Grund gehabt hätten als etwa den, 
dass das Siegfried-Dietrich-Lied sehr beliebt und landläufig war 
und aus diesem Grund dem Dichter besonders geeignet erschien 
als Grundlage für die weiteren Schicksale seines auserwählten 
Heldea Dietleib. Können wir nun feststellen, dass dieser Diet- 
leib auch im D.-S.-Lied eine Rolle spielte, dann wird uns klar, 
dass es das Vorkommen Dietleibs in beiden Liedfabeln war, 
was in erster Linie zu deren Vereinigung im Epos führte. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch die Namen Gunther 
und Hagen schon dem Lied angehörten, dass es also nicht erst 
das Ros.-Lied und der Bit. waren, die Siegfried mit Gunther 
und Hagen zusammenstellten. Dietrich ist stets umgeben von 
Recken gedacht. „Siegfried aber ist ein einsamer Held, und 
wenn er Dietrich im Zweikampf gegenübertreten sollte, so musste 
auch ihm die Zahl von Recken beigegeben werden .. .“ (Schön- 
bach S. 15); eine Verbindung Siegfrieds mit anderen Helden 
lag also überaus nah. Alle Namen, die wir bisher für das Lied 
genannt haben, kommen nur als Helfer Dietrichs in Betracht. 
Schon für das Lied ınusste sich so das Problem ergeben, welche 
Helden dann Siegfried beigesellt werden sollten. Da war fast 
selbstverständlich, dass er diejenigen zu Helfern bekam, mit 
denen er auch sonst in der Sage verbunden war, die Wormser, 
Gunther und Hagen. 


*, Eine andere Möglichkeit wäre, das Paar Walther-Dietleib schon für 
unser Kampflied anzusetzen. Schneider scheint ihr neuerdings mehr zuzu- 
neigen (Das Epos etc. s. II, 129). Beweisen lässt sie sich jedenfalls nicht. 
Nur scheint die Annahme, dass Ros. A von jenem etwas sonderbaren Kampf 
der Ths. gewusst habe, ziemlich gewagt. 
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Es scheint sich für das Kampflied schon zu ergeben: Sieg- 
fried hat Gunther und Hagen zu Bundesgenossen, er ist Kriem- 
hildes Gatte oder Verlobter; der Kampf findet bei Worms statt. 
Dagegen spricht nicht die ungeschickte Verbindung Gunthers 
und Hagens mit Dietrich in der Ths., die ihren Grund in der 
Zusammenstellung Siegfrieds mit König Isung und seinen Söhnen 
hat. Wir können direkt sagen, die Anlage von Bit. und Ros. 
setzen die eben genannten Verhältnisse für das Lied voraus. 
Wie sollen wir sonst verstehen, dass im Ros.-Lied sich der 
Kampf plötzlich in Worms im Rosengarten Krimhilds oder Gi- 
bichs abspielt? In dem Motiv des Rosengartens ist ja nichts 
Heldensagenmässiges, Worms und Kriemhild können aus dieser 
Quelle nicht stammen. Wohl aber können sie aus dem S.-D.- 
Lied kommen, wo ihr Vorkommen, wie wir eben sahen, durch 
den Charakter des Lieds fast verlangt wird, da Siegfried in ihm 
nicht einsam bleiben kann. 

Können wir feststellen, dass der Bit. Siegfried in der Lied- 
quelle schon mit den Wormsern verbunden fand, so sind wir 
auch hier der Frage enthoben, wie denn der Dichter zu dieser 
Zusammenstellung kam. Man könnte denken, das Nib. sei 
seine Quelle hier gewesen; doch fand er darin nicht Worms 
als Kampfplatz. Auch ist das Nib. für ihn vielmehr sekundäre 
Quelle. 

Wir haben nun für unser Kampflied acht Namen: Sieg- 
fried, Gunther, Hagen — Dietrich, Hildebrand, Wolfhart, Witege 
Heime. Drei Namen auf Siegfrieds Seite stehen fünf auf der 
Dietrichs gegenüber. Diese Ungleichheit liesse sich erklären 
aus der Schwierigkeit, für Siegfried Helfer zu finden, anderer- 
seits aus der Leichtigkeit, Dietrich ınit Recken zu umgeben. 
Jedenfalls haben wir kein Recht, anzunehmen, dass das Lied 
die Namen gleichmässig verteilt hätte. 

An sich könnte man ja daran denken, noch weitere Namen 
für. dasselbe geltend zu machen, etwa Walther und Gernot. 
Dagegen spricht ihr Fehlen in der Ths.; diese bringt nur müh- 
sam zwölf Recken für Dietrich zusammen, sie hätte sicher in 
der Quelle vorgefundene Namen nicht unbenutzt weggelassen. 
Schliesslich könnte man noch vermuten, dass Siegfried einen 
oder mehrere Riesen auf seiner Seite hatte. „Die Riesen unter 
den Wormser Streitern (im Ros.)“, so meint Schönbach S. 27, 
„stammen entweder aus 'der Ueberlieferung des alten Rosen- 
gartens oder sind in der alten Dichtung von den Wormser 
Kämpfen schon bei Siegfried gewesen: vielleicht als Reminis- 
zens an seine Jugend. Im Bit. ist Stuotfuhs ein Rest davon, in 
der Ths. gehören Isungs Söhne wohl dazu und der von Witege 
besiegte Etgeir, in den Rosengärten finden sie sich in allen 
Fassungen“. Diese Annahme ist willkürlich. Das Etgeier-Aben- 
teuer hat ganz den Charakter der eingeschobenen Episode. 
Dass die Isungen Riesen gewesen seien, ist eine reine Hypothese; 
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zudem ist die Verbindung Siegfrieds mit ihnen ja eine Aende- 
rung erst der nordischen Ueberlieferung, Die Riesen der Ros. 
sind wahrscheinlich eine Neuerung des Ros.-Lieds; sie sind, 
wie Schneider meint (ZfdA 58, 121), als Gegner Witeges und 
Heimes eingedrungen. Der Stuotfuhs des Bit. trägt zwar eine 
Stange (Bit. 6440) und kann nur mit Mühe von einem Ross 
getragen werden (Bit. 9158), d. h. er ist besonders stark. Des- 
halb braucht er aber noch kein Riese zu sein. Auffallend ist 
die Bezeichnung „von Pülle“; in Ros. A ist ein Stuotfuhs von 
dem Rine. 


Wir stellten schon fest, dass das S.-D.-Lied keine ausführ- 
liche Beschreibung der zwölf Zweikämpfe gehabt haben kann. 
Daraus aber, dass sicher schon im Lied von 12 Kämpfen die 
Rede war, und daraus, dass wir mit einiger Gewissheit doch 
ausser Siegfried und Dietrich sechs Namen für jene Stufe an- 
nehmen dürfen, können wir schliessen, dass den Nebenkämpfen 
doch einige Beachtung gewidmet wurde. Fraglich bleibt, ob 
ausser dem Paar Siegfried-Dietrich noch andere genannt waren. 
Für diese Annahme sprechen Uebereinstimmungen im Kampf 
Witeges im Ros. D und Ths. (Das abgehauene Bein Ths. cap. 
218, Ros. D 327). Haben wir für den Hauptkampf die Fest- 
stellung machen können, dass Dietrich zwar siegt, dass er aber 
nur mit grösster Mühe zu seinem Ziel gelangen durfte, so 
werden wir für die Nebenkämpfe, wo des Lieddichters Sym- 
pathie nicht von Anfang an dem einen oder anderen Kämpfer 
gehörte, annehmen können, dass durchaus nicht immer Dietrichs 
Partei siegte, sondern dass der Sieg schwankte. Diesen Zustand 
hat die Ths. noch festgehalten, auch scheint er dem Bit. zu 
Grunde zu liegen. Da in allen Quellen dem Kampf eine Vor- 
entscheidung vorausgeht, die die Paare bestimmt, wird auch 
das Lied eine vorherige Abmachung erwähnt haben, in der sich 
die Parteien über die Kampfesart (Zweikampf) und die Auf- 
stellung der Kämpfer einigten, ohne dass sie weitere Details 
erwähnte. Die ganze Art des Kampfes, der sich in geordneter 
Weise und in ritterlichen Formen abspielt, weist auf voraus- 
gehendes gegenseitiges Einvernehmen hin, wie wir es in der 
Ths. und im Ros. D antreffen. Im Ros. A und im Bit. geschieht 
die Verteilung der Recken einseitig durch Hildebrand. Im Ros. A 
lässt sich diese Aenderung durch den Platz erklären, an dem 
die Paarung in die Handlung eingeordnet wurde: nach der 
Herausforderung handelt es sich für Dietrich darum, zwölf ge- 
eignete Recken gegen Kriemhilds Rosengartenkämpfer aufzu- 
stellen; er befragt Hildebrand, der für. jeden Kämpfer Kriem- 
hildes einen passenden Gegner sucht und auf diese Weise deren 
Reihe durchgeht und die Mannen „paart“. In Bit. kommt die 
einseitige Paarung daher, dass wir es hier eigentlich mit einer 
Belagerung zu tun haben, also mit einer angegriffenen, einge- 
schlossenen und einer angreifenden, belagernden Partei. Dass 


da nur die angreifende Partei die sein kann, die unter die Ihren 
die Feinde aufteilt, liegt auf der Hand. 

Ob Hildebrands Rolle als Ordner der Scharen echt ist, wie 
man nach den Ros. und Bit. meinen sollte, muss bezweifelt 
werden. Da wir annehmen, dass beide Parteien an der Grup- 
pierung der Helden beteiligt waren, könnte er höchstens als 
Unterhändler von Dietrichs Seite in Betracht kommen. Eine 
solche Rolle für ihn sich auszudenken hat etwas Erzwungenes. 
Gegen Schönbach (S. 18) möchte ich glauben, dass im Lied 
Hildebrand nichts mit der Paarung zu tun hatte, besonders da 
Ros., wie Bit., Hildebrand in einer solchen Funktion in einem 
Dietrichepos gefunden haben können (s. Schneider ZfdA 58, 105). 

So ist auch die grosse Heldenschau (Bit. cap. 14) wahr- 
scheinlich nach dem Vorbild des Dietrichepos gemacht (s. Schnei- 
der ib. S. 112, f.), jedenfalls hat sie nicht mit der Ths. (cap. 100) 
ihre Wurzel im Lied. 

Ebenso unwahrscheinlich scheint mir, dass bei einem Zwei- 
kampf Dietrich-Siegfried eine Zinsforderung eine Rolle gespielt 
haben soll. (Schönbach S. 17 f.) Der Verfasser des Liedes 
wollte einen Wettkampf der zwei grössten bekannten Helden 
darstellen, wo es sich einzig darum handeln sollte, wer mit 
grösserer Ehre aus einem eben nur der Ehre wegen geführten 
 Kampfe hervorging. In der 'Ihs. ist der Zinsfordernde ja 
Isung, nicht Dietrich, die ganze Forderung ist überflüssig und 
hat mit der eigentlichen Kampfhandlung nichts zu tun. Im 
Bit. ist der alte Zusammenhang verschleiert; Etzel konnte hier 
gut von Gunther zur Sühne für die Beleidigung Dietleibs Zins 
verlangen. 

Die Angstscene. Dem Kampf Dietrichs mit Siegfried ging, 
wie schon oben erwähnt, eine Scene voraus, in der Dietrich 
die Angst vor seinem Gegner ankommt, von der ihn dann sein 
alter Lehrer Hildebrand heilt. Diese Scene ist uns in den Ros. 
und im Bit. überliefert. Der Bericht des Bit. hat durch Ver- 
breiterung und Verflachung alle Schlagkraft verloren, auch die 
Rosengärten berichten mangelhaft. Aus Bit. und Ros. A und 
D zusammen lässt sich etwa folgender Verlauf erschliessen: 

Dietrich befällt Angst vor Siegfried, wohl unmittelbar vor 
dem Kampf selbst (wie in den Ros.) Der Bit. verlegt nicht 
sehr geschickt die ganze Scene hinter die Verteilung der Kampf- 
paare durch Hildebrand, so dass sich Rüedeg£rs Botschaft und 
das Turnier noch zwischen die Angstscene und den eigentlichen 
Kampf einschieben. Dietrich begründet seine Angst damit, dass 
Siegfried in gewaltigen Heldentaten sich als unbesiegbar er- 
wiesen habe. Der Bit. nennt hier den Kampf mit Schilbunc 
und Nibelune und mit Alberich, für den ihm Nib. 88 ff. als 
Quelle diente (s. Kettner ZfdPh 16, 348); in Ros. A führt Diet- 
rich die Drachentötung an; er findet drei furchtbare Wehrmittel 
in Siegfrieds Besitz: sein Schwert Balmung, seine Brünne, die 


der Schmied Eckerich fertigte, und seine Hornhaut; in Ros. D 
scheint die Hornhaut ebenfalls eine Rolle zu spielen (Dietrich 
nennt Siegfried 470: den tiuvels man, den -kein swert kan ver- 
huowen; 473 ruft er: bringet mir in den garten einen andern 
Diderman, der si von vleische und beine als ein ander min ge- 
lich; ähnlich A 340. Sprach das D.-S.-Lied hier im allgemeinen 
von Siegfrieds Heldentaten, so lag es ja nahe, dass die, die das 
Lied dann ausschrieben, einfügten, was sie von diesen wussten. 

Im folgenden scheint mir einzig der Bit. noch Wolfharts 
alte Rolle bewahrt zu haben: Wolfhart spottet über den feigen 
Dietrich und schilt ihn vor Hildebrand, der den Spötter zurecht- 
weist. Hildebrand wird nun zunächst Wolfharts Behauptung 
geprüft und zu erfahren versucht haben, ob es mit Dietrich 
wirklich so schlimm stand. An dieser Stelle mag dann Dietrich 
von den Heldentaten Siegfrieds gesprochen haben (so in Ros. 
A und D). Hildebrand nimmt den missratenen Zögling dann 
beiseite, um ihn auf seine Art zu heilen. Ros. A berichtet un- 
vollständig: Wolfhart tritt hier erst spät plötzlich (345) auf, um 
den von Siegfried bedrängten Hildebrand zu retten; das kann 
nicht seine ganze Rolle gewesen sein. Im Ros. D fragt Wolf- 
hart (476) den vor Zorn weinenden Hildebrand nach seinem 
Kummer. Dieser nennt ihn und fordert Wolfhart dann zum 
Beistand auf: 


478: wilt du mir helfen, öheim, sprach meister Hiltebrant, 
sö wäfen dich vil balde und sitze ouch üf zehant. 
rit ze einer liten, däbi in einen grunt: 
mir und mime herren muoz ein zürnen werden kunt. 


Wolfhart tritt aber erst wieder auf, nachdem, wie in A, Hilde- 
brand von Dietrich fast erschlagen worden ist. Es scheint mir 
doch unwahrscheinlich, dass damit ein alter Sachverhalt gegeben 
wird, dass also schon im Lied Hildebrand Wolfhart im Versteck 
bereitgestellt hätte, damit er ihm im Augenblick der Bedrängnis 
durch Dietrich dann zu Hilfe eile. Der alte Erzieher konnte 
seineu Zögling auch allein dazu bringen, dass er ihn schonte. 
Wolfhart mag vielmehr, neugierig und Schlimmes fürchtend, 
wie im Bit. (v. 7937 ff.), dem mit Dietrich abziehenden Hilde- 
brand nachgeritten sein, um dann plötzlich, wie in den Ros., 
in jenem Moment, wo er Hildebrand in Gefahr sah, hervor- 
zutreten. 

Die eigentliche Zurechtweisung kann nicht so farblos und 
langweilig wie im Bit. verlaufen sein. Hildebrand nahm Diet- 
rich beiseite und suchte ihn sogleich derb an der Ehre zu packen. 
Er beleidigte ihn mit Worten, schlug ihn etwa, wie im Ros. A 
(342), mit der Faust ins Gesicht und zwang ihn so, sofort zu 
den Waffen zu greifen. 

Wolfhart ging jedenfalls straflos aus. Dietrich zögerte nun 
nicht länger mehr, mit Siegfried zu kämpfen. 


4. Das Dietrichepos. 


Der Bit. hat mit grosser Wahrscheinlichkeit auch ein Diet- 
richepos gekannt (siehe die Untersuchung von Schneider ZfdA 58, 
100 ff). Im Folgenden soll zusammengestellt werden, was der 
Bit. von Personen aus der Dietrichdichtung berichtet, soweit 
nicht eine bestimmte andere Quelle (bes. Nib.) dafür namhaft 
gemacht werden kann. 


Personen aus Etzels Kreis. 


Anscheinend bringt der Bit. von Etzels Söhnen Erpfe und 
Ort nichts als eine kurze Notiz (v. 3332 ff.): der junge Dietleib 
erhält sie nebst dem Sohne Rüedegörs im Hunnenland als Ge- 
fährten. Schneider hat aber gezeigt (ZfdA 58, 104), dass der 
Dichter über die Schicksale der Knaben in der Dietrichdichtung 
(in der Rabenschlacht) wohl unterrichtet ist; nur verwendet er 
diese für seinen Helden Dietleib, den er ja ganz ausstatten muss: 
da der junge Dietleib nach Etzels Gebot an dem Zug gegen 
den Polenherzog nicht teilnehmen darf, entweicht er heimlich 
und zieht dem Heer nach, ebenso wie die jungen Etzelsöhne, 
denen gleichfalls das Kämpfen verboten ist, ihrem Hüter ent- 
weichen. Der Ausgang des Abenteuers musste natürlich im 
Bit. ein anderer sein. (Bit. 3503 ff., 3823 ff.) 

Gotele, der Marcman (Bit. 3491 u. a.) lebt an Etzels Hof. 
Er kommt aus der Dietrich-Dichtung. Hornboge ist in der Diet- 
richdichtung wie im Bit. v. Pölän. 


Dietrichs Geschlecht. Die Amelunge. 


Dietrichs Vater heisst Dietmär. Ueber seinen letzten Willen 
gibt Bit. 7988 einige Angaben; Hildebrant sagt zu Dietrich: 


iuwer vater gap iuwer hant 
durch triuwe in die mine, 
daz ich iuch und al die sine 
in miner phlege solde han. 
dä bi stuont vil manic man, 
bede tiutsch und ouch walch, 
dö er mir allez daz bevalch 
daz er näch töde hie verlie. 
alsö balde und daz ergie, 

dö wande ich herze unde sin 
wie ich iuch mit eren braehte hin. 
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Das Zitat ist aus Dietrichs Angstscene, und findet sich etwas 
verändert auch im Ros. D, (Str. 484 £.). Der Bit. hat seine 
Angaben sicher aus der Dietriehdichtung; in der Flucht heisst 
es v. 2527 zunächst: 


dö Dietmär den töt dolte, 
als er doch sterben solte 
dö bevalch er Ermriche 
siniu kint getriuliche. 


Dann aber geht es 2537 weiter: 


Dietheren und Dietrich 
die zöch ein herzoge rich, 
Hildebrant der alde...... 


Dietrichs Bruder Diether kennt der Bit. nicht. Seinen 
Namen führt bei ihm der Vater Dietlindes, der Gemahlin Bite- 
rolfs (v. 4146 u. a.), eine Figur, die erst der Bit. erfunden hat. 
Dietlint ist im Bit. zwar mit Ermenrich verwandt, aber das 
(Bit. 4591 ff.) angegebene Verwandtschaftsverhältnis zeigt, dass 
der Bit. bei der Benennung ihres Vaters nicht an jenen Diether, 
den Bruder Dietmärs und Ermenrichs, gedacht hat. 

Dietrich ist nach Bit. 12915 der ‚‚veier‘‘ Ermenrichs; ‚„veter“ 
bedeutet hier soviel wie „Bruder-Sohn“ (s. Alph. 62,4: Heime 
zu Erm.: „er ist idwers bruoder kint“; vergl. Alph. 70,3: Dietr.: 
„min veter Ermenrich‘“, hier ist „veter‘‘ = Vater-Bruder). 

Nach Bit.: 9237 besitzt Dietrich den Helm Hiltgrim, den 
er auch in anderen Gedichten und in der Ths. trägt. Sein 
Schwert ist das „alte sahs“ (v. 9269 und 12269); Grimm ver- 
mutet, wohl mit Recht, dass damit das Schwert Eckesahs ge- 
meint sei (Heldensage S. 156). Dietrichs Wappen beschreibt 
Bit. 9792: 

in einem vanen blävar 
sach man einen lewen wagen 
üz golde von siden wol getragen. 


Den goldenen Löwen kennt u. a. die Ths. (Alph. 94 den lewen 
und den arn.). 

W. Grimm meint (Heldensage S. 118), der Bit. habe an 
zwei Stellen an Dietrichs Feueratem gedacht: 


11124: Dietrich rouch sam ein kol, 
dö ditze Wolfhart gesprach. 


Und gleich darauf: 


11130: wie grimme zürnen began 
des künic Dietmäres kint! 
den heizen fiuwerröten wint 
sach man erlougen sä zehant. 


Die Untersuchungen von E. Keymann (Kudrun en. Biterolf 
S. 163 f., 166) zeigen aber, dass sich dieselben Vergleiche auch 
sonst finden, wo von Dietrich nicht die Rede ist (Nib. 1999,1 ; 
2212,4; Kudr. 364,1). 

Von Hildebrant als Erzieher Dietrichs war schon oben die 
Rede. Ueber Hildebrant als Scharenordner vergl. Abschnitt II, 3. 
Die Bezeichnung ‚„Wülfinge‘‘ für Hildebrands Geschlecht wird 
im Bit. zweimal gebraucht. Bit. 10625 heisst Wolfhart der 
Wülfine (wahrscheinlich bezieht sich die Stelle auf ihn, nicht 
auf Hildebrand, s. Grimm Heldensage, S. 119); Bit. 6351 werden 
Dietrichs Helden aufgezählt: 


die leitet zuo iu in daz lant 
von Berne meister Hildebrant. 
Gerbart unde Wichart, 
Sigeher und Ritschart, 
Sigestap und Wicnant, 

die helde üz Amelunge lant, 
Wolfbrant unde Wolfwin 

und Wolfhart der neve sin, 
die küenen Wülfinge. 


Diese Stelle könnte zu der Vermutung verleiten, dass der Bit. 
nur die mit Wolf- anlautenden Namen als Wülfinge bezeichnet; 
doch gibt er auch für einige andere Namen eine verwandt- 
schaftliche Beziehung zu Hildebrands Geschlecht an. 

An solchen Beziehungen findet sich im Bit.: Hildebrant 
ist der Bruder von Wolfharts Mutter (v. 8995 u. a.) und der 
„veter‘‘ Wolfwins (v. 12932). Wolfwin ist Wolfharts „öheim“ 
(v. 9355), Ritscharts Bruder (v. 11568). Wolfhart heisst v. 11595 
Sigestaps „neve‘“, ebenso v. 8226 Rienolts „neve“. Helpferich 
ist (v. 10334) der ‚oeheim‘ Wicnants. Dieser selbst ist Hilde- 
brands ‚neve“ (v. 9254). Wicnant ist der Bruder Wolfbrants 
(v. 10364). Bei der Vieldeutigkeit der Bezeichnungen ‚veter“, 
„neve“ und ,„öheim“ lässt sich kein Stammbaum aufstellen. 
Die meisten Angaben werden Erfindung sein, doch entspricht 
vor allem das Verhältnis Hildebrant-Wolfhart dem Befund in 
anderen Gedichten. Wichart und Görbart bezeichnet der Bit., 
ohne Beziehung zu den Wülfingen, als Brüder (v. 11561 £.) 

Dietrich, der Bit. 8098 selbst „der küene Amelunc“ heisst, 
hat, wie der Bit. 5240 angibt, zwölf Helden um sich; bei der 
gleich nachfolgenden Aufzählung dieser Helden fehlen dann 
nach dieser Rechnung allerdings zwei. Auch andere derartige 
Aufzählungen der Amelungen im Bit. (v. 6351 ff., 10375 ff., 
10647 £f., 11557 ff. u. a.) sind nicht vollständig: dazu wechseln 
verschiedene Namen; Helmnöt ist überhaupt nur einmal ge- 
nannt (10653), Adelhart, der sich nur im Bit. findet, wird 
zweimal aufgeführt. Im Ganzen erhalten wir so 14 Namen, 
von denen sich 13 auch sonst als Dietrichs Mannen finden; 
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räumt man Hildebrant eine Sonderstellung ein, so bleiben noch 
zwölf Helden: Wolfhart, Sigestap, Wolfwin, Wolfbrant, Ritschart, 
Heiferich, Wichart, Görbart, Helmnöt, Wienant, Sigehör, Wich£r. 


Offenbar fasst der Bit. den Begriff „Amelunge“ weiter: 
v. 5189 f. nennt er auch ‚den jungen Berthungen von den 
Amelungen‘“, der zu Ermenrichs Mannen gehört. Nicht sehr 
klar ist eine Stelle 6375 ff.: 


RE Sabene der junge, 
der der Amelunge 

bediewet hät vil manege kraft 
daz si im nu sint zinshaft. 


Ermenrich und sein Kreis. 


Ermenrich wohnt in Raben (Bit. 4749 u. a.) Er tritt im 
Bit. nicht selbst auf, sondern schickt nur seine Mannen. Ueber 
seine Verwandtschaft mit Dietrich siehe oben. Seinen Herr- 
schaftsbezirk umschreibt der Bit. nicht genau; V. 11108 meint 
Wolfhart: 


und haete ich die widervart 

mit minen ren nu gelän, 

Röme unde Laträn 

gaeb ich darumbe, und waere ez min. 


Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dass Wolfhart 
hier von Ermenrichs Reich, dem Inbegriff aller Macht spricht. 
Darauf, dass die Mailänder sich in gewisser Abhängigkeit von 
ihm befinden, deuten v. 4601 ff., wo Biterolf den Boten ihre 
Aufträge gibt: 

ob die Berköeres kint 

bi Ermenriche niht ensint, 


sö sol manz däheime wizzen län 
die fürsten von Meilän. 


Der gewöhnliche Name für sein Reich aber ist Lampartenland; 
seine Helden, „Zrmriches ingesinden“ sind „die helde üz Lam- 
parten lant“ (v. 10522 ff.); wie „Röme unde Läträn‘“ so ge- 
braucht der Bit. auch Lamparten, um damit ein Höchstes an 
Macht zu bezeichnen (v. 8538 f.: und waere Lamparten sin, er 
lieze ez € die sarwät). Wie der Begriff „Armelunge‘ offenbar 
in erweiterter Bedeutung gebraucht wird, so auch der Begriff 
„Lampartenlant“: v. 8208 ff. scheint Wolfhart dort wohnhaft 


mich müet, sprach aber Wolfhart, 
daz ich neheine hervart 
versaz in Lampartelant ... 
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Als des „künec Ermenriches man“ werden v. 7692 Witege 
und Heime bezeichnet, v. 8189 heisst „der herzoge Berhtunc“ 
der Ermenriches man. \V.5196 f. „ouch sande er Liutwaren dar 
und Sabenen den vil richen“. 

Der ‚„herzoge‘“ Berhtunc hat, nach dem Bit., eine ausge- 
zeichnete Stellung unter Ermenrichs Leuten; er wird v. 4757 f. 
von Biterolf besonders eingeladen, steht über Sabene und Liut- 
war (v. 9782 ff.) und schickt z. B. hundert Mann zum Turnier 
(v. 8813 ff... V. 5190 nennt ihn „von den Amelungen“; doch 
hat er sicher mit einem Berhtunc der Flucht (v. 470), der für 
Dietrich kämpfen soll, nichts zu tun. Schneider denkt an den 
zweiten Wolfdietrich als Quelle (ZfdA 130); bei dieser Annahme 
berührt es jedenfalls sonderbar, dass ihm der Bit. des öfteren 
das Prädikat „der junge“ gibt. (V. 5189 u. a.). 


Bit. 10998 ff. werden erwähnt: 


Berhtunc der wigant, 
der helt von Lamparten lant, 
und Sibechen sun Sabene. 


Vor und nach dieser Stelle erwähnt der Bit. (wie an der an- 
geführten Stelle mit Berhtunc [v. 11093, 12047] oder auch mit 
Liutwar [v. 5196 f. etc.] zusammen) ebenfalls einen Saben, aber 
ohne ihn ‚‚Sibechen sun“ zu nennen. Von diesem erzählt er 
6376 ff., dass er 


Ereg der Amelunge 
bediewet hät vil manege kraft 
daz si im nu sint zinshaft. 


Obwohl Schneider (ZfdA 103) meint, die Identität von Saben 
„Sibechen sun‘ und dem zuletzt genannten sei nicht wahrschein- 
lich, ist doch festzustellen, dass der Bit. selbst keinen Anlass 
gibt, zwei Saben anzunehmen. Die Flucht kennt einen Sibechen 
sun Sabene (v. 8365). 


8390 des ungetriuwen Sibechen zart 
der wart gehenket dar an. 


Ueber Witege und Heime siehe die besonderen Ausfüh- 
rungen. Der Bit. nennt einen Nantwin von Regensburg Herzog 
von Beiern (5069, 6239 u. a.); er ist der „druoder Volcwines“ 
(10277). Bit. 12237 wird er als Witeges swesterkint bezeichnet. 
Witege konnte ihn nie bezwingen. Es sieht aus, als ob erst 
der As diese Verwandschaft bewerkstelligt hätte. (S. Grimm 
Ss. 141. 

Bei der Untersuchung des Verhältnisses von Bit. und 
Dietrichepos (ZfdA 58, 103 ff.) bemerkt Schneider: „anderwärts 
(im Bit.) werden Situationen der Dietrichepos nicht ausgeschrieben, 
sondern vorbereitet, was auf ebenso intime Kenntnis hindeutet; 
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so die Feindschaft Witeges und Heimes gegen die Wülfinge 
(10626, 10912 u. a.) der spätere Konflikt ist hier schon mehr- 
mals hart am Ausbrechen.“ 


Rinolt und Randolt. 


Rinolt und Randolt sind „die fürsten von Meilän“ (v. 4604). 
Ihr Vater ist Berker (4601); nur der Bit. kennt ihn. Bit. 8226 
nennt Rinolt Wolfhart seinen ‚„neven“. Sie scheinen sich in 
gewisser Abhängigkeit von Ermenrich zu befinden. 


Die Harlunge und ihre Mannen. 


Von den Harlungen selbst berichtet der Bit. nicht viel mehr 

als ihre Namen: Fritele und Imbrecke; er betitelt sie: „die zwen 
künege junge“ (v. 5655), sie brauchen noch einen „leitaere‘‘ 
(v. 5661). 
i Etwas besser als die Könige selbst kommen ihre Mannen 
weg. Drei davon: Wahsmuot, Regentac, Herdegen, finden sich 
überhaupt nur im Bit. Nach Bit. 10245 ff. ist Eckehart Häches 
Sohn, nach v. 10241 sind Wahsmuot und Eckehart die Söhne 
von Regentacs Brüdern; v. 12208 wird Häche als „veter‘‘ Wahs- 
muots bezeichnet; ‚veiter‘ muss hier Vaterbruder bezeichnen, 
wenn die Angabe zu den zwei anderen stimmen soll. 

Ein junger Häche im Alphart, Dietrichs Mann, hat sicher 
nichts mit unserem im Bit. zu tun, wohl aber bestätigt uns 
Wolfd. D. IX. 212, dass Häche der Vater Eckeharts ist. 

Eckehart ist im Bit. nicht besonders hervorgehoben; sein 
Ross ist Rusche (10228); dass der Bit. auch hier nicht phanta- 
siert, zeigt der Alph., wo das Ross Röschlin heisst (445). 

Ueber die Beziehungen der Harlunge zu Dietrich und Er- 
menrich ist im Bit. nichts gesagt. Wenn Biterolf sie auffordern 
lässt, ihm gegen Worms zu Hilfe zu kommen, mit den Worten 
„daz si ir triuwe läzen sehen‘ (v. 4773), so spielt er damit wohl 
auf die (vom Dichter konstruierte) Verwandtschaft mit Dietleib 
an (v. 9808). | 

Rimstein wird im Bit. zweimal (v. 4771, 10677) mit den 
Mannen der Harlunge zusammen genannt. Schneider bemerkt 
ZfdA 58, 104: „zweiffellos jener Verräter, der in Dietrichs Flucht 
an ihrem (der Harlunge) Ende mit schuldig erscheint“. (S. Flucht 
9821 ff.) In der Flucht heisst er Ribestein. Auch an den Rum- 
stan des Widsith hat man schon gedacht (s. Jordan bei Hoops 
unter „Widsith‘“). 
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Bit. Kap. VIN—XIV. 


Schon oben (Abschnitt II, Einleitung) stellten wir fest, wie 
schlecht sich die Umrisse des Kampfliedes im Epos erkennen 
lassen. Beim Dietrichepos können wir vollends keinen wesent- 
lichen Einfluss auf die Gestaltung der Handlung des 2. Teils 
des Bit. (Kap. VII—XVI) feststellen. Die Frage drängt sich 
uns auf, wie denn dieser 2. Teil des Bit. überhaupt zustande 
kommen konnte. 

Dem Bit.-Dichter musste vor allem daran gelegen sein, den 
ersten Teil seines Epos mit dem zweiten zu verbinden. Dazu 
musste er die grosse Umwandlung vornehmen, die den Helden 
seines ersten Teils, Dietleib, auch zu dem seines zweiten machte. 

Nun hatte er natürlich nicht die Möglichkeit, den weit- 
verbreiteten und allbekannten Kampf Dietrichs mit Siegfried 
durch einen solchen Dietleibs mit Siegfried zu ersetzen. Ein 
Kampf Dietleib-Siegfried kam noch weniger in Betracht, schon 
deshalb, weil, nach Haupts Untersuchungen, Dietleib in naher 
freundschaftlicher Beziehung zu Dietrich gedacht wurde. So 
blieb dem Bit.-Dichter also nur übrig, den Kampf Dietrich-Sieg- 


fried zu lassen, ihn aber in einen Zusammenhang zu stellen in 


dem Dietleib trotzdem als Hauptperson erscheinen konnte. Da 
war das Zunächstliegende, den Kampf in Dietleibs Interesse 
stattfinden zu lassen, d.h. ihn auf die Formel zu bringen: Diet- 
rich kämpft für Dietleib mit Siegfried. 

Nun waren ja Biterolf und Dietleib zu Etzel gezogen. „Man 
sollte nach dem ndd. Urbilde“ meint Haupt, „eher Dietrich von 
Bern als Etzel an König Artus Stelle erwarten. Doch war dies 
nicht unbedingt geboten; in der Ths. ist ja der Königshof, zu 
dem Dietleib unerkannt gelangt, und wo er seine Heldenstreiche 
begeht, der Ermenrichs zu Rom“ (S. 42). Da wir annahmen, 
dass der Bit. nur eine ganz oberflächliche Kenntnis der Diet- 
leibdichtung hatte, fällt dieses Argument nicht schwer ins Ge- 
wicht. Doch sprechen noch andere Gründe für Etzel als Ziel 
der Fahrt unserer Helden. ‚Vor allem“, fährt Haupt fort, 
„Dietrich war keine Artusfigur; seine aktive Natur, die doch 
im zweiten Teile, dem Wormser Kampf, sich bewähren sollte, 
entsprach ganz und gar nicht dem gewohnten Artusbilde. Ueber- 
dies hatte gerade in seiner Stammsage eine ähnliche Rolle sich 
selbständig herausgebildet: der hofhaltende, Recken um sich 
versammelnde Etzel, der selbst doch selten zum Schwerte greift. 
Entscheidend war doch schliesslich für Etzel seine Repräsen- 
tantenstellung als Grosskönig des gesamten Osterriches, beson- 
ders als Herr von Steiermark, das nach der Grundkonzeption 
des Dichters am Schluss in den Besitz Biterolfs und Dietleibs 
übergehen musste“. Wir können noch hinzufügen, dass der 
Bit. im Nib., besonders aber im Walther gerade den Weg zu 
Etzel vorgezeichnet und mit allen wünschenswerten Details 


ausgestattet fand, also nur zu nehmen hatte. Hätte er seine 
Helden zu Dietrich führen wollen, so wäre er auf eigene Er- 
findung angewiesen gewesen, eigene Erfindung aber war seine 
schwächste Seite. 


Wiederholen wir: 1.) Dietleib befindet sich an Etzels Hof 
und hat durch Taten in seinem Dienst ein besonderes Anrecht 
auf Schutz erworben, 2.) Dietrich soll für die Sache Dietleibs 
mit Siegfried kämpfen. Diese zwei Tatsachen musste unser 
Verfasser zusammenbringen. Er tut dies in folgender Weise: 

Dietleib gewinnt für seine Sache Etzel, der es übernimmt, 
dem fast alleinstehenden Recken zu seinem Recht zu verhelfen, 
indem er seine eigene Macht ihm zur Verfügung stellt; zugleich 
werden aber Dietrich und die Seinen aufgefordert, sich anzu- 
schliessen, und, was für die alles Erreichbare zusammenraffende 
Art unseres Mannes bezeichnend ist, nicht nur diese, sondern 
alle, von denen er weiss, dass sie ungefähr in die gleiche Rich- 
tung gehören: Ermenrichs Mannen, die Meiländer und die Har- 
lunge mit den Ihren. Dadurch also, dass neben Dietrich, ja 
vor ihm für Dietleib Etzel in Betracht kommt, ohne dass Diet- 
rich der Held des Liedes doch fehlen dürfte, entsteht eine Ver- 
einigung verschiedener Heereshaufen, wobei Dietrich nicht mehr 
in der Weise hervortritt wie im Kampflied. 

Dieser Massenansammlung auf der einen Seite kann auf 
der anderen nicht ein einzelner Recke wie Siegfried gegenüber- 
stehen; schon für das D.-S.-Lied ergab sich uns das Problem, 
wer Siegfried beigesellt werden konnte. Wir kamen zu der 
Ueberzeugung, dass schon dort die Verbindung Siegfrieds mit 
den Burgunden vollzogen war. Der Bit. brauchte hier nur das 
Vorgefundene zu übernehmen. Nun hatte der Bit.-Dichter ja 
gar keine Gelegenheit, Siegfried zum Feind Dietleibs werden 
zu lassen. Hätte er eine solche schaffen wollen, so wäre er 
wieder auf eigene Erfindung angewiesen gewesen. Er konnte 
es sich aber bequemer machen, er brauchte gar nicht Siegfried 
direkt in Beziehung zu Dietleib zu setzen. Wie er auf indirektem 
Wege erst Dietrich zum Feind Siegfrieds macht, indem er Diet- 
rich an Dietleibs Zug teilnehmen lässt, so macht er Siegfried 
erst auf dem Umweg über Gunther zum Feind Dietleibs. Eine 
Fehde Dietleibs mit Gunther anzuknüpfen, das konnte ihm nicht 
schwer fallen; sie war ihm schon dadurch nahegelegt, dass der 
Held der Quelle seines ersten Teils, Walther, auf jener Strecke, 
die dann auch Dietleib macht, mit Gunther feindlich zusammen- 
gerät. Warum sollte nicht auch Dietleib eine feindliche Be- 
geenung mit den Wormsern haben? Bei allen Umwegen wurde 
doch der Endzweck erreicht, dass sich Dietrich und Siegfried 
als Feinde in der Schlacht trafen, und zwar als Feind, bezw. 
als Freund Dietleibs. Natürlich mussten zu Gunther und Sieg- 
fried noch eine Reihe von Kämpfern gestellt werden, so dass 
die beiden feindlichen Heere, sich dann etwa die Wage halten 
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konnten. Mit anderen Worten: der Bit.-Dichter musste alles, 
was ihm an Helden noch zu Gebote stand, auf die Seite Gunthers 
schlagen. Da die bekanntesten Namen schon an die Gegenseite 
vergeben waren, machte es ihm keine geringen Schwierigkeiten, 
doch noch die erforderliche Zahl zusammenzubringen, in seiner 
Not kam er sogar auf die Idee, Herzöge als Vertreter deutscher 
Landschaften aufzustellen. So kam es auch zu der unsinnigen 
Zusammenstellung Walthers mit den Burgunden; als Anhalts- 
punkt dafür könnte man ja betrachten, dass in der Walther- 
dichtung der Abschied Walthers von den Burgunden ein freund- 
licher war; absurd und ungereimt bleibt das Verhältnis aber 
doch, wenn man erwägt, wie Biterolf im ersten Teil des Gedichts 
Walther beauftragt, der Schützer seines Landes und seiner 
Familie zu sein. Diese Ungereimtheit empfand der Dichter 
selbst, da er v. 9915 ff. Biterolf und Walther vereinbaren lässt, 
dass sie einander im Kampf meiden sollten. 

Wir müssen uns das Zustandekommen jenes Bildes, das 
uns das Bit.-Epos bietet, so denken, dass Eines das Andere 
hervorrief, wobei mit Freuden vom Dichter zusammengerafft 
wurde, was er an Stoffmasse in seinem reichen Gedächtnis fand. 
Schliesslich entstand dann jenes knochenlose Gebilde, aus dem 
wir nur mit Mühe die einstigen Elemente der Handlung des 
Siegfried-Dietrich-Liedes erkennen. 

Wir erwähnten schon, dass der gegebene Anlass, die ganze 
schwerfällige Maschine in Bewegung zu setzen, eine Fehde mit 
Gunther war, gegen den Dietleib auf seiner Fahrt zu Etzel zu 
kämpfen hatte. Dieser Kampf musste so ausfallen, dass Diet- 
leib nachher in ihm den Anlass zum Zug gegen Worms finden 
konnte. Dass der Bit. bei der Ausgestaltung der Scene mit 
besonderem Geschick vorgegangen wäre, kann man gewiss nicht 
sagen. Schneider nennt die Erzählung hier (v. 2687 ff.) unge- 
schickt und unglaubhaft und findet besonders Hagens jämmer- 
liche Rolle auffallend. ‚In der Tat kann dieser Hagen von dem 
Waltherdichter nicht stammen. Bei seiner Zeichnung drängt 
die zweite Hauptquelle des Biterolf, das Nibelungenlied, die erste 
zurück. Sie lieferte in der Verkleinlichung von C und der Klage 
zumal, ein wesentlich unrühmlicheres Porträt des Tronjers .. . .“ 
(Das Epos von Walther etc. I. 24). Dietleib besiegt Hagen, 
Gernot und Gunther; Hagen tritt Dietleib zunächst mit einer 
ganz ungewöhnlichen Geduld gegenüber; als Gunther erfährt, 
dass sie es mit einem /kneht zu tun hatten, da tut ihm das Vor- 
 gefallene leid, er möchte es gerne wieder gut machen. Da 
würde man es eigentlich für selbstverständlich halten, dass 
Dietleib die Versöhnung annimmt, wie etwa nach seinem Kampf 
mit den Metzern. Der Dichter kann das aber nicht zulassen, 
Dietleib muss abziehen mit der Drohung: 

3008 ich wil es nimmer tac verlän 
ich enreche daz mir ist geschehen. _ 


2. Be 


Die Wichtigkeit der Scene für die spätere Handlung ist durch 
ihre Ausführlichkeit im Vergleich zu anderen ähnlichen hervor- 
gehoben. Man wird es aber besonders ungeschickt finden, dass 
gerade in dieser Scene der Eindruck entsteht, dass Dietleib ein 
halsstarriger Trotzkopf ist, und mit ebensoviel Missbehagen 
sehen, wie die sagenberühmten Helden, die in der späteren Er- 
zählung noch eine Rolle spielen sollen, jämmerlich und kläglich 
gegenüber einem Knaben abschneiden. 

So gut es anscheinend unserem Dichter nun geglückt ist, 
Dietleib auch im zweiten Teil des Epos zum Helden zu machen — 
(für ihn soll der ganze Feldzug geführt werden) —, in der Praxis 
liess sich Dietleib doch nicht in den Vordergrund schieben. Das 
Schwergewicht des Stoffes erlaubte bei so vielen Helden keinem 
mehr, recht zur Geltung zu kommen. Wenn es doch gelang, 
zeitweilig einen Helden in den Vordergrund zu rücken, so waren 
das verständlicherweise nicht Dietleib und auch nicht Biterolf, 
sondern Dietrich und Siegfried, die alten Helden des Liedes, 
oder Hildebrand, bezw. Rüedeg£er, dem bestimmte Funktionen vom 
Nib. her anhafteten (Unterhändler, Heerführer). Daher kommt 
es, dass der Bit. als Ganzes keinen einheitlichen Eindruck macht, 
dass wir es vielmehr eben doch mit zwei nicht recht zusammen 
passenden Teilen zu tun haben. Dieser Disharmonie ist es auch 
zuzuschreiben, dass der Plan Etzels, zu dessen Verwirklichung 
der Zug gegen Worms eigentlich unternommen werden sollte, 
dann einfach vergessen wird; Etzel will Dietleib zum Ritter 
schlagen (4008 ff.); Dietleib weigert sich, dies vorerst anzu- 
nehmen: 


4518 nu fuon ich iu daz bekant 
daz ich ein teil gehoenet bin. 
muget ir mich des bringen in 
daz ich des niht laster hän, 
swaz ir danne welt daz si getän. 


Obwohl Dietleib gerächt wird, hören wir von der ganzen Sache 
nichts mehr. 

Die Handlung des zweiten Teils des Bit. gliedert sich kurz 
in folgende Teile: 

Boten sagen in Worms die Fehde an, Hagens listige Ein- 
ladung, andere Boten fordern Dietleibs Freunde (Dietrich etc.) 
zur Hilfe auf: Kap. 7; Sammlung des Heeres und Zug nach 
Worms: Kap. 8; Rüedeger geht als Bote nach Worms, um noch 
einmal Sühne zu fordern, er sieht die Frauen und erhält von 
Brünhilt das Banner: Kap. 9—10; Rüedegers Rückkehr, Hilde- 
brand schart die Helden, Dietrichs Angst: Kap. 11—12; Rüe- 
degör geht als Unterhändler für das Turnier nach Worms, das 
Turnier, Stuotfuhs Tod: Kap. 13; Heldenschau, der grosse Kampf, 
Kampf um Nagelrinc, Friede: Kap. 14; Fahnenkampf, entgül- 
tiger Friede, Scherzreden der Helden: Kap. 15; Heimkehr, Streit 


= BR: u 


um Nagelrinc, Biterolf und Dietleib werden mit Steiermark be- 
lehnt: Kap. 16. 


In dem schlauen Einfall Hagens, ein Fest zu geben und 
alle Helden einzuladen, um sie dann zur Verteidigung der Stadt 
zu haben, werden wir eine Erfindung des Bit.-Dichters zu sehen 
haben. 

Der Zug des Heeres nach Worms geht natürlich auf dem 
bekannten „klassischen“ Weg von statten. 

Für die Botenempfänge in Worms besonders für den Rüe- 
degörs (Kap. 9) hat das Nib. als Muster gedient. 

Für die Scherzreden der Helden am Schluss hat vielleicht 
der Walther das Vorbild abgegeben; sie hätten dort ihren Platz 
in der Versöhnungsscene nach dem Kampf Walthers mit deu 
Burgunden gehabt (s. Waltharius). Dass sie schon im S.-D.- 
Lied eine Stelle gehabt hätten, ist nicht anzunehmen (s. Schön- 
bach S. 21; Lunzer ZfdA 58, 38). 

„Die Sühne und die Heimkehr der Helden ist so ausgemalt 
worden, wie es die vorhandene Verknüpfung der Wormser Kämpfe 
mit der Geschichte Dietleibs begehrte“. (Schönbach S. 21). 

So bleiben noch drei grosse Teile der Handlung, zugleich 
die drei grossen Kampfscenen, die je einen Tag beanspruchen: 
das Turnier, der eigentliche Kampf, der Fahnenkampf. Schön- 
bach vergleicht mit dieser Dreiteilung die drei Kampftage in 
der Ths.; er nimmt an, das alte Lied schon habe diese Drei- 
zahl gekannt; der Bit. habe sie ‚in einer den besonderen Zwecken 
des Gedichts gemässen Weise und den ritterlichen Verhältnissen 
entsprechend umgebildet“. Nichts scheint mir ernsthaft für 
diese Vermutung zu sprechen. Der Ros. hat keinen dreitägigen 
Kampf. In der Ths. sollte die lange Dauer des Kampfes die 
Hartnäckigkeit und Ebenbürtigkeit der beiden Helden veran- 
schaulichen, im Bit. aber finden an den drei Tagen ganz ver- 
schiedenartige Kämpfe statt, von denen der erste als Vorübung, 
der dritte als mehr heiteres Nachspiel angesehen werden können. 
Schönbach selbst vermutet, dass das Turnier einer späteren 
Ueberlegung des Dichters seine Entstehung verdankt. (S. 20.) 

Damit ist freilich das Problem, wie der Bit. auf eine solche 
Dreizahl von Kämpfen kam, nicht gelöst. Wir müssten uns da 
über die Frage klar sein, wer ihm die Idee eines Turniers in- 
spirierte, und wer ihm den Gedanken zu dem Fahnenkampf 
eingab. Wahrscheinlich wird man doch nicht nur eigene Er- 
findung des Verfassers annehmen dürfen, wenn auch die Ein- 
führung sowohl eines Turniers als eines Bravourstücks im Dienste 
der Dame, wie es der Fahnenkampf darstellt, ganz seiner ritter- 
lich-höfischen Neigung entspricht. 

Dass in der eigentlichen Schlacht im Bit. der Kampf Diet- 
richs mit Siegfried nicht mehr seine frühere zentrale Stellung 
behaupten konnte, suchten wir aus den Tendenzen des Bit., 
aus seiner nivellierenden Art zu verstehen. Immerhin hat dieser 
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Kampf noch eine hervorgehobene Stellung. Vorbereitet ist er 
etwa durch die Warnung Hagens (v. 7221ff.), Rüedeger solle nicht 
mit Siegfried kämpfen, dann durch die Angstscene (v. 7801 ff.) 
Zu Anfang der Schlacht finden sich auch Dietrich und Siegfried, 
wie alle anderen zusammen, ohne dass ihrem Kampf besondere 
Bedeutung beigelegt würde. Dietrich kämpft dann gegen andere 
(v. 10641 ff.) ebenso Siegfried (v. 10689 ff). Ja, der Dichter 
macht sogar den verzweifelten Versuch, Biterolf mehr in den 
Vordergrund zu schieben: er lässt ihn schon vor der Schlacht 
wünschen, mit Siegfried zu kämpfen (v. 9645 ff.); die Ausfüh- 
rung dieser Absicht (v. 10799 ff.) führt dann zu. dem merk- 
würdigen Zusammentreffen Heimes mit Siegfried (v. 10850 ff.) 
Heime verliert dabei Nagelrinc. Erst der Kampf um dieses 
Schwert ist es, der Siegfried und Dietrich richtig zusammen- 
führt. Dietrichs ganzer Sieg über Siegfried besteht im Bit. darin, 
dass er ihn soweit zurücktreibt, dass sich Hildebrand des Schwertes 
bemächtigen-kann. Im Fahnenkampf ist dann ihr Kämpfen kaum 
erwähnt. Auf die ursprüngliche Bedeutung ihres Kampfes kann 
noch hinweisen, dass Siegfried Dietrich noch ein Stück auf dem 
Heimweg begleitet (v. 12822 ff.). 

Im Schlachtmittelpunkt, wenn dieser Ausdruck bei dem 
allgemeinen Gemenge erlaubt ist, steht also viel weniger der 
Kampf Dietrichs mit Siegfried als ‘der Kampf um Nagelrinc, der 
Heime aus der Hand geschlagen wird. Diese Sache ist für den 
Dichter so wichtig, dass er im Fahnenkampf wieder darauf 
kommt (v. 11785 ff.) und ihr im Schlusskapitel (v. 12066 ff.) 
noch einmal eine ausführliche Scene widmet, in der Heime um 
das verlorene Schwert mit Hildebrand kämpft, um es schliesslich 
durch Dietrichs Vermittlung auch zu erhalten. Aus welcher 
Quelle kommt diese Handlung? 

Zu dem Fahnenkampf gehört Rüedegers Besuch bei den 
Frauen; Brünhild nimmt Rüedegör, nachdem sie ihm das Banner 
gegeben hat, ein Versprechen ab: 


7119: sö sult ir disen vanen tragen, 
daz wirs iu immer danc sagen, 
hie ze Wormez an daz bürgetor. 
ob ir ieman habet dä-vor 
der iu nütze si dar zuo 
der iu sö guote helfe tuo; 
und lät ir uns daz gesehen, 
sö wellen wir iu immer jehen 
daz ir mit prise habt bejaget 
daz lang ist her von iu gesaget. 


Das ganze Abenteuer sieht wie ein Ritterstück aus, das aus 
der höfischen Dichtung stammt. Im Fahnenkampf treffen sich 
zu Anfang wieder die von Hildebrand für einander bestimmten 
Gegner. | 
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Schönbach fiel es auf, dass für das Turnier diese Ordnung 
noch nicht gilt, er vermutete darum, es sei erst nachträglich 
einem festen Plan eingefügt worden (S. 23). Wirklich fügt sich 
das Turnier nicht recht in die Handlung ein: Worms wird be- 
lagert; die Belagerer warten vergeblich darauf, dass der Feind 
sich zeige, entschliessen sich auch selbst nicht zum Angriff. 
Ungeduldig kommen sie schliesslich auf den Gedanken eines 
Turniers. In diesem spielt zwar Dietrich eine Hauptrolle (er 
erschlägt Stuotfuhs), Siegfried tritt aber überhaupt nicht selbst 
auf, obwohl er eifrig an der Festsetzung der Lösegelder mit- 
berät (v. 8512 ff.) und hundert Mann schickt (v. 8424 ff.) Er 
wurde also entweder vergessen oder von Dietrich mit Absicht 
nicht erwähnt, da er erst im Hauptkampf mit Dietrich zusammen- 
treffen sollte. 


Im Mittelpunkt des Turniers steht die Gefangennahme Wolf- 
harts durch Stuotfuhs, die zur Aufsagung des Friedens Anlass 
gibt, anschliessend folgen dann Stuotfuhs Tod und Wolfharts 
Befreiung. Auch hier lässt sich das Gefühl nicht ganz unter- 
drücken, es könnte sich um die Umbildung einer aus einer un- 
bekannten Quelle bezogenen Episode handeln. 


Anmerkung: 


Zu der Verteilung der Helden im zweiten Teil des Bit. ist 
noch zu bemerken: auf Biterolf-Dietleibs Seite stehen ausser 
Etzels Mannen und Rüedegör ‚Wolfrät und Astolt von Mütären, 
Dietrich und die Amelunge, Ermenrichs Helden, vor allem Witege 
und Heime, die Mailänder Rinolt und Randolt, die Harlunge 
mit den Ihren; auf Gunthers Seite ausser den Wormsern und 
Siegfried Liudeger und Liudegast, Else und Gelfrät (aus dem 
Nib.) Walther und die Herzöge von Arragün, Nävarre und 
Francriche, Herbort und Boppe, Stuotfuhs von Pülle, die Böhmen 
und die Vertreter der Landschaften Lütringen, Düringen, Elsäzen 
(Swäben). Der Bit. kommt so auf 25 Kampfpaare: Stuotfuhs 
hat wohl seiner besonderen Stärke wegen zwei Gegner (Rinolt 
und Randolt), dafür ist Hünolt bei den Burgunden überzählig. 
Bei Hildebrands Aufteilung (Kap. 12) bleiben die meisten Ame- 
lunge (ausser Sigestap und Wolfhart) ohne bestimmten Gegner, 
so dass auf Dietleibs Seite zusammen 34 Helden gezählt werden. 


Wie genau der Bit. sich selbst nachrechnet, zeigt v. 7260 f., 
wo sich bei Rüedegörs Rückkehr von Worms alle Helden ver- 
sammeln: „dä sach man an einer schar wol vier und drizic fürsten 
stan“; dabei hat er allerdings nicht bedacht, dass er später 
Wolfhart die Fürstenwürde abspricht (v. 11573 ff.). Vergessen 
hat er bei der Scharung Häche, Herdegen und Sigehör (Diet- 
richs Mann), die dann an der grossen Schlacht teilnehmen. 
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Auch später, beim Fahnenkampf lässt sich ein genaues 
Abpzählen feststellen: Rüedeger braucht zu dem Unternehmen 
86 Fürsten; als er genau 36 beisammen hat (Dietrich, 10 Ame- 
lunge, Wolfhart — Dietleib, Biterolf, 3 Mannen — Rämunc, 
Hornboge, Irnfrit, Häwart, Irinc, Wolfrät, Astolt — 12 Fürsten 
Berhtungs) heisst es 11640: der fürsten het er zuo der schar 
. ... wol sehs und drizic oder mör, wobei das ‚oder mer“ 
darauf deuten kann, dass Berhtunc nicht mit eingeschlossen ist. 


Ill. Nebenquellen. 


Der Bit. hat aus einer Reihe von Dichtungen in Lied oder 
Epenform Personen, Einzelzüge, auch Episoden entnommen, 
ohne dass diese von Wichtigkeit für die Handlung seines Epos 
wären. Solche Dichtungen können als Nebenquellen zusammen- 
gefasst werden. 

Es handelt sich vor allem um ein Wittich-Heime Lied und 
eine Dichtung von Herbort. Bei der letzteren kommen beson- 
ders auch sprachliche Entlehnungen in Betracht. Da die Unter- 
suchungen über Wittich-Heime Lied und Herbortepos einen 
grösseren Raum einnehmen und ziemlich über das begrenzte 
Gebiet des Bit. ANAUSEeNeN, sollen sie als besondere Kapitel 
angefügt werden. 

Vorausgehen möge eine kürze Zusammenstellung des Ma- 
terials im Bit., das entweder aus des Dichters eigenem Kopfe 
oder aber aus Quellen stammt, die wir nicht mehr ermitteln 
können. 


1. Auf unbekannte Quellen Zurückgehendes. 


Der Gedanke an solche Quellen kam uns bei der Betrach- 
tung des Fahnenkampfes, des Turniers (Stuotfuhs’ Tod) und 
des Kampfes um Nagelrinc. 

Die Verse Bit. 9472 ff. legen nahe, an eine Quelle zu denken, 
die von einem Jugendabenteuer Siegfrieds und Dietrichs im 
Hunnenland erzählte. Zwei Tatsachen scheinen jedenfalls aus 
der Bit.-Stelle hervorzugehen: 

1. Siegfried wurde von Dietrich mit Gewalt zu Etzel geführt, 

2. Siegfried kämpfte mit Dietrich, konnte aber nicht mit 
ihm fertig werden, da er noch unerwachsen war. 

Eines ist klar: um den bekannten Kampf Siegfrieds mit 
Dietrich kann es sich hier nicht handeln; in den war Eitzel 
nicht verwickelt. 

Rätsel geben uns auch Sintram und Baltram auf: Wir 
hielten es für sehr wahrscheinlich, dass dem Bit. die Klage als 
Quelle für seine Bemerkungen über Sintram diente. Sintram 
findet sich nun aber auch in der Ths.; der Name wechselt hier 
mit der Form Sistram (s. z. B. Ths. cap. 171 Sistram; cap. 178 
Sinntram). Dietrich rettet Sistram, den Sohn Reginbalds, des 
Jarls von Venedig, aus dem Maul eines Drachen (Ths. cap. 
105 f.). Sintram von Venedig ist Mitkämpfer gegen die Isungen 
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(Ths. 171, 176, 200, 210). Ths. cap. 15 ist von einem Boltram, 
einem Sohn des Herzogs von Venedig, die Rede; Boltrams Sohn 
heisst Reginbaid, Reginbalds Sohn Sintram. Dieser Sintram 
scheint also der des Drachenabenteurs zu sein. Auch an einer 
anderen Stelle noch ist Sintram-Sistram mit Boltram zusammen 
genannt. Widga trifft auf seinem Auszug (Ths. cap. 83) auf 
Hildibrand, Hornbogi und Heime; aus List gibt Hildiprand Widga 
zunächst für sich und Heime Decknamen an: sich selbst nennt 
er Boltram, Heime Sistram; als Sistrams Vater nennt er Heri- 
brand, während der sonst an dieser Stelle stehende Reginbald 
als Boltrams Vater gilt. 


Baltram taucht nun ebenfalls im Bit. auf: Dietleib erinnert 
die Leute Ortwins an Baltram üz Alexandrin (Bit. 2559). 

' Die Verhältnisse sind hier vorerst dunkel und merkwürdig. 
Schneider meint, Sintram und Baltram könnten vielleicht Deck- 
namen Walthers auf seiner Flucht von Hunnenland und von 
da in den Bit. gelangt sein (s. Schneider, Das Epos etc. I, 21). 
Sehr wahrscheinlich will mir das nicht scheinen. Eher liesse 
sich denken, dass die Namen im Wittich-Heime-Lied (siehe dieses 
im Folgenden) eine Rolle spielten, eben etwa an jener Stelle, 
wo wir sie auch in der Ths. antreffen, also beim Zusammen- 
treffen Witeges und Heimes. Was zwei Namen hier tun sollen, 
ist allerdings zunächst nicht einzusehen. 

Das Paar findet sich auch in Grimms Deutschen Sagen. 

Unsicher ist, ob der Preussenzug und der Polenkrieg wirk- 
lich etwas mit dem polnischen Walther zu tun haben (8. S. 40 ff.). 
Das Motiv für den Vater-Sohn-Kampf könnte eine jüngere Fas- 
sung des Hildebrandslieds hergegeben haben (s. S. 41). Doch 
fehlen auch hier alle näheren Anhaltspunkte. 

Für eine Reihe von Namen, die wir nur im Bit. finden, 
dürfen wir wohl Erfindung des Verfassers annehmen; d. h. wir 
brauchen wenigstens nach keiner Dichtung als Quelle suchen; 
so für die Herzöge von Swäben, Elsäzen und Westväle; (über 
Näntwin von Regensburg und seinen Bruder Volcwin (s. S. 52; 
die von Arragün, Kärlingen, Nävarra kommen aus dem Walther 
(s. Schneider, Das Epos etc. I, 16). In Walthers Gefolge sind 
im Bit. noch die Bertüne. Ueber Azzariä und Wasconje lant 
s. Abschnitt III, 2; über Arias s. S. 22. Ueber Nibelöt von Bärys 
s. Grimm, Heldensage S. 163 und 466: Nibelöt scheint eine Ent- 
stellung aus Imelöt zu sein, der sich im Rother findet (s. auch 
Rother, hrsg. von Frings und Kuhnt, S. 221—223). Antfuhs 
von Gabilin findet sich nur im Bit.; bei Baliän von Lybiä und 
Merciän von Babylöne verweist Grimm (Heldensage S. 163) auf 
den Heidenkönig Merziän Wolfd. D 165 u. a. und auf Beliän 
Wolfd. D VI, 8 etc. Ueber Abalin, Alzab& und Karadin s. Ab- 
schnitt III, 3; Angram kommt (direkt oder indirekt) aus Wolfram. 
Der Bit. nennt noch (v. 2202) einen Speer von Kalie, v. 7056 
eine „JAalse‘ von Machsami. Im Hunnenland ist ein Bau namens 
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Hyrse (v. 7072); in Preussen liegt Gamali (1392 u. a.). Biterolf 
ist König von den Bergen (v. 479 u. a.). Einigen Helden sind 
im Bit. Länder zugeteilt, die der Dichter ihnen aus eigener Er- 
findung gegeben haben wird: so ist Schrütän von Merän (s. S. 26), 
Stuotfuhs von Pülle, bezw. Palerne (s. S. 44 f.); über Sigehör üz 
Türkie s. S. 31; nur im Bit. gehört Vlächen Bloedelin; über 
Rüdegers Erbland Aräbi s. S. 22. 

An Personen finden sich nur im Bit.: Ame und Wolfrät 
(s. S. 39 f.), der alte Else (s. S. 21), Gere, der Vater Gotelindes 
(s. S. 23 f.), Berkör, der Vater Rienolts und Randolts (s. S. 53), 
Liutwar (s. S. 52), Wahsmuot, Regentac, Herdegen (s. S. 53), 
Adelhart, Dietrichs Mann (s. S. 50), Hadebrant, Nantwin und 
Volewin (s. S. 52), Boppe. Ueber Diete und Fruote s. S. 37 £. 
Ueber Oserich s. S. 25. Zahlreich sind die Namen der Böhmen, 
von denen jedenfalls Witzlän keine Erfindung des Bit. ist. Zu 
erwähnen sind noch die vom Sant (Bit. 8780 u. a.) und die Valwen, 
Schützen in Etzels Heer (Bit. 9728). 

Den drei Biterolfschwertern (Schrit, Welsunc, Hornbile) 
scheint erst unser Dichter ihren Namen gegeben zu haben; 
aueh Dietleibs Ross Belche ist wohl seine Erfindung. Ueber 
Wasge s. S. 27). 
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2. Ein Lied von Witege und Heime. 
1. Witeges Ausrüstung. 


Die Bit.-Erzählung von den drei Schmieden trennt deutlich 
Mime und Hertrich von Wielant. So heisst es (v. 168 ff.) von 
Wielant, dem Schmiede Mimmings: 


dannoch im niht tohlte daz er an disem maere 

sö wol gelobet waere, als Mime und Hertrich: 

ir kunst was vil ungelich. die rede bescheide ich iu: 
der swerte wären zwelviu, diu sluogen dise zwene man, 
als ich iu kunt hän gelän; daz driuzehende Wielant, 
daz was Mimminc genant. 


Von den zwölf Schwertern ist auch sonst noch in unserer Ueber- 
lieferung die Rede. Ros. D sagt von Siegfried: 


47,4 der vüeret der zwelf swerte ein, daz ist Balmunc 
genant. 
Eckenl. L. 29,4 heisst es: 


sin swert der zwelve eines was ... 


Beitr. 29, Seite 49 führt Freiberg diese Stellen an und bemerkt 
dazu: „Die Stellen setzen eine bekannte Ueberlieferung voraus. 
Der Versuch, sie zu rekonstruieren, wäre müssig und würde 
kaum zu sicheren Resultaten führen.“ 

Man könnte zunächst auf den Gedanken kommen, der Bit. 
habe einen ausführlicheren Bericht dieser Ueberlieferung vor 
sich gehabt, bei näherem Zusehen wird man dies aber ablehnen 
müssen. Denn von den hochgerühmten Schmieden Hertrich 
und Mime weiss der Dichter so gut wie nichts anzugeben, ausser 
ihrem Wohnsitz; wenn er als Mimes Heimat ‚„Azzariä, von Tölel 
zweinzig mile‘“ nennt, so entsteht der starke Verdacht, dass 
Töl&t gesetzt ist, weil Bit. daher stammt, Azzariä und Wasconje 
lant (Hertrichs Sitz) erscheinen darum noch weniger glaubwürdig, 
als sie es vorher schon gewesen wären. 

So könnten nur Angaben über den dritten, Wielant, wie 
sie sich wirklich im Bit. finden, noch dafür sprechen, dass der 
Bit. einen Bericht, der von den zwölf Schwertern erzählte, vor 
sich hatte, und dass er nicht, wie man sonst annehmen muss, 
seine Angaben aus einer anderen Dichtung bezog, die in ähn- 
licher Weise wie unser Epos, nur vielleicht etwas ausführlicher, 
dieselben in eine andere Handlung eingestreut brachte. Wir 
haben aber ja schon gesehen, dass wir nach unserem Befund 
im Bit. gar nicht annehmen dürfen, dass Wielant zu Mime und 
Hertrich gehört; nur die beiden letzteren haben die zwölf 
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Schwerter verfertigt, Wielands Schwert ist das dreizehnte. So 
scheint es verfehlt, von dem Bit.-Bericht von den drei Schmieden 
zu sprechen, in dem Sinn, wie man etwa im af. Roman von 
Fierabras von den drei Schmieden sprechen kann, wo drei 
Brüder neun Schwerter, jeder drei davon, schmiedeten. Wollte 
man annehmen, der ganze Bericht des Bit. v. 125 ff. gehe auf 
eine einheitliche .Quelle zurück, so würde auch auffallen, dass 
gerade Wielant zunächst als unebenbürtig bezeichnet wird, um 
dann doch als Vater Witeges und als Schmied von dessen ganzer 
Rüstung, im besonderen des Schwertes Mimminc und des Helmes 
Limme, hervorgehoben zu werden; bei Mime oder Hertrich ist 
ja nicht einmal der Name nur von einem Schwert angegeben, 
das sie verfertigt hätten. 

So drängt sich also die Feststellung auf, dass ein derar- 
tiges Zusammenspannen der drei Namen spätes Machwerk ist, 
das wir dem Bit.-Dichter werden zuschreiben müssen. Dieser 
hatte zwei getrennte Berichte: einen von Wielant, einen anderen 
von Mime und Hertrich. Schon die einfache Tatsache, dass 
alle drei als Meister des gleichen Handwerks berühmt waren, 
konnte Anlass sein, sie in der Weise des Bit. zusammen zu 
nennen. Zugleich aber konnte eine weitere Uebereinstimmung 
der beiden Berichte dazu leiten: dass in jedem das Schwert 
Mimminc eine Rolle spielte. 

Das Letztere hat Schneider wahrscheinlich gemacht (Das 
Epos von Walther und Hildegunde I, 127). In dem ihm vor- 
liegenden Waltherepos fand der Bit. das Schwert Miminc in 
Walthers Hand; ‚im Waldere ist von diesem Mimminc und 
seinem früheren Besitzer Dietrich von Bern die Rede. Das war 
im deutschen Lied des dreizehnten Jahrhunderts noch ebenso 
wie im englischen des achten.“ In diesem Lied aber war jeden- 
falls nicht oder nicht mehr der Schmied Wielant genannt. Da 
aber natürlicherweise „Mimminc Anspruch darauf“ hatte, „als 
Mimes Meisterwerk zu gelten“, so fügte der Dichter des Walther 
„selbständig die Kunde von diesem Meisterschmiede bei“, d. h. 
die Kunde von Mime und Hertrich, die wir im Bit. dann über- 
nommen finden. (Sollte die Heimat Hertrichs, Wasconje lant, 
schon eine Erfindung des Waltherdichters sein ?) 

Dass der Bit. aber nicht soweit ging, auch Mimminc als 
Mimes Werk zu übernehmen, ist daraus zu erklären, dass er 
einen zweiten Bericht hatte, der ihm von dem Schwerte Mim- 
minc ausführlicher und in seinen Augen richtiger erzählte. 
Schneider vermutet, der Bit. habe die Korrektur an den An- 
gaben des Walther auf Grund seiner Bekanntschaft mit einem 
Dietrichepos vorgenommen. Bei dieser Annahme bliebe auf 
jeden Fall merkwürdig, dass die Epen des Voglers den Namen 
von Witeges Vater Wielant überhaupt nicht nennen; der Alp- 
hart, der ebenfalls bestimmt ein Dietrichepos als Unterlage 
hatte, kennt ihn. Bei ihm wissen wir aber sicher, dass er eine 
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andere Quelle für Witege hatte, in der er bestimmt auch Wie- 
lant finden konnte. Ich nenne diese Quelle kurz das „Wittich- 
lied“, obwohl sicher nicht nur von Witege darin die Rede war. 

Es scheint mir nun auch wahrscheinlich, dass der Bit. eben- 
falls dieses Lied kannte, und dass er aus dieser Liedquelle ent- 
nahm, dass nicht Mime, sondern Wieland der Schmied Mimmings 
war und dass es darum rechtmässig Witege zukomime; Angaben, 
die ihn dann veranlassten neben Hertrich und Mime (aus Wa.) 
Wielant (aus Wittichlied) zu setzen. 

Die Angaben des Bit. über Witege sind verhältnismässig 
zahlreich und weisen in anderen Punkten noch auf das Wittich- 
lied als direkte Quelle auch für unser Epos hin. Mit Alph. 
gemeinsam hat unser Epos ausser Witeges Vater Wielant: sein 
Schwert Mimminc und sicher auch seinen Helm Limme. Denn 
die Alph. hs., die lonen. hat, bringt den Namen, wie schon 
W. Grimm (Heldensage S. 161) vermutete und wie Martin in 
seiner Alph. Ausgabe (S. 52) dann ebenfalls annahm, sicher in 
entstellter Form. 

Haben wir es im Alph. nur mit verstreuten ‚Angaben zu 
tun, bei denen unerwähnt bleibt, dass Wielant Mimminc ge- 
schmiedet und überhaupt Witege ausgerüstet hat, so finden wir 
in der Ths. nun jene selbe Scene, die uns der Bit. in dem 
Schmiedebericht kurz andeutet (Kap. 81): Welent rüstet seinen 
Sohn Widga zum Auszug aus. Er gibt ihm das Schwert Mim- 
ming, das er für ihn gemacht und aufgehoben hatte. Dazu 
erhält er einen Helm, der in der Ths. nicht näher benannt ist, 
im Bit. also Limme heisst. Eine Schlange ist darauf abgebildet; 
auch Bit. kennt diese als Wahrzeichen Witeges: v. 11159 führt 
Hagen 


„einen sö krefticlichen swanc 
daz er im den schilt lanc unz üf den slangen versneit“. 


Die Schlange ist überhaupt das Zeichen Witeges, sie findet 
sich auch auf seinem Sattel, und nach einem anderen Kapitel 
der Ths. (Kap. 175) auch auf dem Schild wie im Bit. Auch in 
Ths. Kap. 81 ist von diesem die Rede. Dort heisst es, Hammer 
und Zange seien mit roter Farbe auf weissem Grund darauf 
gemalt gewesen. Ueberhaupt hat Welent seinem Sohn die ganze 
Ausrüstung, nicht nur Teile davon geschmiedet; BieIcherweiße 
berichtet der Bit. 162: ! 


ouch worhte er allez daz gewant 
daz zuo dem swerte wol gezam. 


Der Eindruck, dass ein hd. Witegedicht dasselbe erzählte 
wie das Kap. der Ths. wird noch verstärkt, wenn wir sehen, 
wie fast alle Angaben der Ths.-Scene, die der Bit. nicht bringt, 
verstreut in anderen hd. Dichtungen sich finden. Widga erhält 
weiter das Ross Skemming; der Bit. redet davon nicht; in der 
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Scene, in der er von den kunstreichen Schmieden und den von 
ihnen gefertigten Waffen spricht, hatte das Ross ja auch nichts 
zu tun. Es wird auch später nicht mehr erwähnt. Dass die 
Ths. nicht allein steht in der Angabe, dass Widga auch das 
Ross von Welent bekommt, zeigt eine Stelle des Ros. D 316,4: 


Schemminc daz quote ros wil ich dir wider län. 
daz brähtest du üz dem berge von dem lieben vater din. 


Zu der letzten Bemerkung verweist Grimm (Heldensage S. 326) 
auf den Anhang zum Heldenbuch, wo es von Wielant heisst 


„und ward auch ein schmid in dem berg zuo gloggen- 
sachzen“. 


Witeges Schlangenzeichen ist auch sonst in der hd. Ependich- 
tung bekannt: Titurel (Grimm, 194 £.) nennt ‚„Witege mit dem 
slangen“ ; eine Angabe der Virginal bringt dasselbe, stimmt aber 
noch zu der Angabe des Ths.-cap., das sich auf Widgas Schild 
Hammer und Zange befunden habe, weil sein Vater ein Schmied 
gewesen sei. 


Virg. 652,7 Witege vüert ein banier rich, 
daz velt dast kolen grüene; 
dar inne ein zeichen wunneclich: 
daz vüert der degen küene, 
ein hamer und zang von golde röt, 
ein naler, diu ist von silber wiz, 
als im sin vater Wielant geböt. 


Diese Vergleichung lässt doch sicher den Schluss zu, dass 
zwischen nördlicher und hochdeutscher Ueberlieferung ein ge- 
wisser Zusammenhang bestehen muss. Wir finden in der Ths. 
ein kleines Kap., das wir „Welent rüstet seinen Sohn Widga 
zum Auszug aus“ überschreiben können: wir finden dieselbe 
Scene den veränderten Verhältnissen entsprechend verkürzt und 
mehr angedeutet im Bit.; was dieser weglässt von den Angaben 
der Ths., das wird durch andere hochdeutsche Epen als be- 
kannt bezeugt in der deutschen Ueberlieferung. Wir vermuten 
so, dass ein Wittichlied, aus dem alle diese hd. Epen direkt 
oder indirekt dann bezogen hätten, ebenfalls von Witeges Aus- 
rüstung durch Wielant erzählte, und zwar in solcher Ueber- 
einstimmung mit dem was die Ths. in der entsprechenden Scene 
berichtet, dass wir annehmen müssen, dass wir es in beiden 
Fällen im Grund mit dem gleichen Bericht zu tun haben. 


2. Heimes Kampf mit Dietrich. 


Im Bit. sind Witege und Heime in Ermenrichs Dienst, 
ebenso wie in Alph., Flucht und Ra. Sie werden als Genossen, 
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die zusammen gehören, betrachtet, ohne dass davon besonders 
die Rede wäre. Witege tritt für Heime im Kampf ein (10 970 
u. a.), und sucht ihm den verlorenen Nagelrinc wieder zu ver- 
schaffen (11785). Dass ihr Dienstverhältnis auch für den Bit.- 
Verfasser kein ursprüngliches ist, lässt sich aus seinen aller- 
dings versteckten Angaben entnehmen. 

Auf frühere Kämpfe Heimes spielt vielleicht 10566 ff. an: 


swie dicke Heime funden 
wurde in heldes mäzen, 
er het nun gerne läzen 
den kuchenmeister .. . 


10630 scheint sich, wie wir später sehen werden, allerdings 
mehr auf Witege zu beziehen; es wird da von Witege und 
Heime gesagt: 


ich hört si ie sich selben wegen 
wider ein breitez her. 


Vor allem zeigt Bit. 10886 ff. dass Heimes Dienstverhält- 
nis zu Ermenrich als unehrenhaft angesehen wird. Was der 
Bit. hier berichtet, scheint zunächst etwas merkwürdig. 9745 ff. 
erklärt Biterolf, gegen Siegfried kämpfen zu wollen, wenn sich 
jemand bereit erkläre, ihm im Notfall zu Hilfe zu kommen. 
Heime sellt sich zur Verfügung (9766 ff.). Biterolf streitet dann 
wirklich (10799 ff.) mit Siegfried, und, wie ausgemacht, eilt 
Heime zu seiner Unterstützung herbei, da er bald seiner Hilfe 
bedarf (10852 ff.). Später aber macht ihm Hildebrant Vorwürfe: 


12 875 vil gerne gaebe ich iu daz swert (Nagelrinc), 
und waere ez eines landes wert: 
haet ir wan daz eine verlän 
daz ir niht haetet bestän 
Sifride den vil richen 
vor minem Herrn Dietrichen : 
daz was ein gröz übermuot. 


Dasselbe hatte ja Biterolf vorher getan. Biterolf ist nun zwar 
ein König, Heime aber „eines küneges eigen man“, wie Siegfried 
selbst sagt (10887). Doch hatte ja Biterolf den Heime sich zum 
Bundesgenossen gewonnen, ohne darin etwas entehrendes zu 
sehen. Zudem wird im ganzen Bit. nirgends festgestellt, dass 
Könige nur mit Königen kämpfen dürfen, vielmehr wird sonst 
reichlich gegen dieses Prinzip gehandelt. Der Fall ist also 
eigens für Heime konstruiert, wir schliessen daraus, dass es 
mit Heimes Unfreiheit etwas Besonderes auf sich hatte; sein 
Verhältnis zu Ermenrich muss für den Bit.-Verfasser ein un- 
ehrenhaftes gewesen sein, das ihm Siegfried vorwerfen konnte. 
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Heimes Antwort auf Siegfrieds Vorwurf scheint mir wieder 
auf seine Vergangenheit zu deuten: 


10892 der ungefüege ich hän gephlegen 
bi quoten helden manegen tac, 
daz dicke min nitslac 
üf richen künegen ist gelegen. 


Sieht man an dieser Stelle wirklich mehr als eine allgemeine 
Behauptung Heimes — und mian hat bei des Dichters Art, 
überall Anspielungen auf seine Sagenkenntnis zu machen, das 
Recht dazu — so muss man sich fragen, auf was jener hier 
anspielen konnte. 

Wenn Heimes Dienstverhältnis zu Ermenrich nicht ur- 
sprünglich war, so ging ihm ja wohl ein anderes voraus. Wir 
wissen aus Alph. u. a., dass er zuerst Dietrichs Kampfgenosse 
war. Das gleiche berichtet die Ths., die auch erzählt, wie Heime 
Thidreks Mann wurde. Wenn auch in deutschen Epen davon 
nichts stünde, so müsste man doch vermuten, dass in der 
deutschen Ueberlieferung davon die Rede war, wie Heime zu 
Dietrich kam. 

In der Ths. (Kap. 19 ff.) fordert Heime Thidrek zum Kampf 
heraus. Sein Vater hatle ihn vorher gewarnt: er werde sich ver- 
rechnen, wenn er meine, sich mit Dietrich messen zu können. 
Er empfiehlt ihm, Mass zu halten und sich nicht durch Uebermut 
und Dünkel in Schande zu bringen. Heime aber lässt sich nicht 
abhalten. Thidrek findet den Fremden unglaublich dreist und 
gibt ihm eine zornige Antwort. Denn niemand hatte es noch 
gewagt, ihn zum Zweikampf herauszufordern. 

Kommen wir wieder auf den Bit. zurück. Ich möchte 
vermuten, dass es dieser Kampf mit einem künege ist, auf den 
Heime an jener Stelle anspielt.e. Wir erinnern uns, dass wir 
nach einer Vergleichung nordischer und hochdeutscher Ueber- 
lieferung von Witege zu der Vermutung kamen, dass ein hd. 
Lied existierte, das wir schlechtweg Wittichlied nannten, ohne 
damit dessen ganzen Inhalt ausdrücken zu wollen. Wir nahmen 
an, dass in eben diesem Lied die „Rüstung Witeges‘“ gestanden 
habe; die natürlich nur den Teil eines Liedes ausmachen konnte. 
Es ist nicht einzusehen, warum wir zwei Lieder von Witege 
konstruieren sollen, wenn sich ein einziges kaum füllen lässt 
(s. Schneider ZfdA 58 S. 126). Auch in unserem jetzigen Fall 
werden wir darum wieder vermuten, dass es jenes selbe Lied 
ist (wir würden es nun besser Witege-Heime-Lied nennen), das 
eine Kampf-Scene Dietrich-Heime enthielt. Wir vermuten das 
umso mehr, da die beiden Epen, aus denen wir auf die Ueber- 
lieferung dieser Kampfscene schliessen können, Bit. und, wie 
wir nachher noch sehen werden, Alph. auch unsere Haupt- 
quellen waren für den übrigen bisher erschlossenen Inhalt des 
Wittichliedes. Der Bit. hatte die Kampfscene des Wittichliedes 
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vermutlich auch sonst im Auge, als er seine Siegfried-Heime- 
Scene schrieb: hier wie dort ist Heime der geringe, übermütige 
Angreifer, den der Angegriffene zornig zurechtweist und dann 
doch bekämpft. Nach dem Kampf bemerkt Wolfhart spöttisch 


10914 im (Heime) ist ein teil zerunnen 
der sinen grözen höchmuot 


Dass im Bit. Siegfried an Stelle von Dietrich der Gegner Heimes 
ist (Dietrich selbst konnte es natürlich nicht sein), äussert sich 
in der bestimmten Färbung des Vorwurfs: dass Heime „eines 
küneges eigen man“ sei, ist sicher jene aus dem Nib. aufge- 
sriffene Zurechtweissung, die dort Brünhilt Siegfried selbst zu- 
teil werden lässt. 

Die Bit.-Scene scheint mir also in doppelter Hinsicht be- 
deutungsvoll: sie weist auf ein unehrenhaftes Dienstverhältnis 
Heimes zu Ermenrich hin, und sie gestaltet den Heime ge- 
machten Vorwurf in Anlehnung an eine Scene des Wittlich- 
liedes, auf die im Besonderen noch Heimes Bemerkung hin- 
deutet, dass sein nitslag schon auf reichen Königen gelegen sei. 

Der Ausgang des Kampfes im Bit. war dadurch festgelegt, 
dass Siegfried von Heime nicht besiegt werden konnte. Auch 
in der Ths. ist Heime der Unterlegene, der aber dann, nach 
tapferem Kampf, von Thidrek in Freundschaft als Mann auf- 
genommen wird. | 

Man könnte immer noch geneigt sein, den nur aus Bit, 
und Ths. abgeleiteten Kampf Heimes mit Dietrich als Bestand- 
teil des Wittichliedes abzulehnen, wenn nicht der Hauptaus- 
schreiber dieses Lieds, der Alph., in knappen Worten bestätigen 
würde, was wir schon vermuteten.‘ Alph. 6,4 fragt Dietrich: 


Heime, dü solt mich wizzen lan, 

wer mich des ergetzet, ...... 

deich dir bi minen ziten sö vil gedienet han? 

du bestüende mich in kintheit durch dinen übermuot: 
ich betwanc dich mit gewalte ..... 


8,1 du gelobtest mir zu dienen . 


10,1 du stractest mir din hende und wurde min man, 
dö ich dir vor manegem recken, helt, gesigte an. 
ich begienc an dir mine ere guot unde lant. 
ich nam dich ze schiltgesellen. 


ne ee Kaınpf „vor manegem recken“ stattfand, berichtet auch 
die Ths. 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass Alph. und Bit. als einzige 
mhd. Epen Heimes Vater kennen. Der Bit. nennt ihn Madelger 
(6371 u. a.). der Alph. Adelger (Alph. 32,3 u. a.); Grimm (Helden- 
sage S. 160) hält Madelger für das Richtigere. Nur der Anhang 
zum Heldenbuch nennt zweimal Heimes Vater Adelg£r. 
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3. Witeges Kampf bei Garte. 
Der Kampf bei Garte. 


Es wirkt befremdlich, dass Dietr. in Flucht 7195 Witege 
das Ross Schemminc gibt, das doch, wie wir oben sahen, nach 
anderem Bericht Witege von seinem Vater Wielant zu seiner 
übrigen Ausrüstung gegeben wurde. Aber auch Virginal 185 
gilt Schemminc als Dietrichs Eigentum. Ros. A 236 will Diet- 
rich dem Witege Schemmine im Tausch gegen Valke geben, 
wenn er gegen den Riesen Aspriän kämpfe; wenn auch der 
Tausch gegen Valke sehr verdächtig erscheint (wie soll Valke, 
sonst Dietrichs Ross, plötzlich in Witeges Hände gekommen 
sein?) so geht doch auch aus dieser Stelle hervor, dass der 
Verfasser mindestens berichtet fand, dass der Berner einmal 
der Besitzer Schemmincs war, wenn vielleicht auch nicht der 
erste und ursprünglichste. Diese letztere Vermutung scheint 
Ros. D3 zur Gewissheit zu machen. Er erzählt uns (316 ff.) wie 
A, dass Dietrich dem Witege das Ross als Kampfpreis anbot; 
Valke bleibt aber ganz aus dem Spiel; der Berner macht hier 
mit Schemminc kein für Witege völlig unerwartetes und über- 
raschendes Anerbieten, sondern stellt ihm sein früheres, heiss 
zurückbegehrtes Eigentum wieder in Aussicht, das er an Diet- 
rich verloren hatte. Ros. D 3, 317 ist nun die einzige Stelle, 
die angibt, bei welcher Gelegenheit Witege den Verlust erlitt: 


317,2 Dietr.: ez wart mir dö vor Garte, 
dö du strite mit Amelolt. 
ich wil dir’z wider läzen ... 


Diese „Aufklärung“ gibt uns allerdings nur neue Rätsel auf. 
Jedenfalls wundern wir uns, wie Dietrich das Ross erhielt, wenn 
Witege mit einem Dritten kämpfte. Dietrich ınuss dann doch 
irgendwie an dem Kampf beteiligt gewesen sein und Anspruch 
auf Schemmine gehabt haben, es sei denn, er hätte das Ross 
Witege mit Gewalt abgenommen, wovon wir nichts wissen. 
Einen solchen Anspruch verstünden wir etwa aus einer 
Stelle des Alph., wo Dietrich von dem Mönch Ilsän sagt: 


404,2 ich bin sein staeter vient, 
daz wizze sicherlich 
er sluoc mir vor Garten 
den lieben öheim min: 
vriuntschaft unde suone 
soll im gar versagel sin. 


Nun stammt die Gestalt Ilsäns im Alph., wie auch Holz annimmt 
(Einl. S. 108), sicher aus deın Ros. Was aber an der eben an- 
geführten Stelle von dem Mönch berichtet wird, kann nicht aus 
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derselben Quelle kommen, jedenfalls haben wir nach den uns 
erhaltenen Rosengärten keinen Beleg dafür. Eine Erfindung 
des Alph.-Dichters wird man auch kaum annehmen wollen. So 
liegt als einfachste Lösung die Vermutung nahe, dass der Alph. 
eben von jenem Kampf bei Garte wusste, bei dem Dietrich so 
geschädigt wurde, dass er Sühne nur mit Mühe gewährte. Der 
Alph. setzte, vermutlich um die so beliebte Gestalt Ilsäns in 
seinem Gedicht hervortreten zu lassen, wo sie sonst nicht viel 
zu suchen hatte, und weil ihm dieser Schlagetot in der Rolle 
recht passend erschien, den Namen lIisän ein. 

Es ergäbe sich aus den beiden Stellen für uns: Witege 
erschlägt bei Garte einen Verwandten (Öheirn) Dietrichs, so dass 
dieser nur schwer dazu zu bringen ist, dem Mörder suone zu 
gewähren. Um sie zu erlangen, opfert Witege sein Ross Schem- 
minc und gibt es Dietrich. 

Ros. A, der einen entsteliten Bericht von dem zu geben 
scheint, was D in zweiffellos richtigerer Gestalt wiedergibt, 
wusste offenbar nicht mehr, bei welcher Gelegenheit Schemminc 
von Witege an Dietrich kam; er half sich, um die Uebergabe 
des Rosses an Witege glaubhaft zu machen, auf die oben ge- 
nannte ungeschickte Art, indem er Schemminc gegen Valke ein- 
tauschen liess. Ganz zufällig scheint er auf diese Lösung nicht 
gekommen zu sein. Schneider glaubt (Wolfd. S. 210), dass der 
Dichter „den Zug aufnahm, weil er den Besitz dieses Tieres 
(Valkes) motivieren zu müssen glaubte“, da Valke zunächst 
Woltdietrichs Ross war. 

In A verstehen wir nur schwer, wie der sich zunächst 
wütend sträubende Witege plötzlich kampfwillig wird; den be- 
rühmten Valke gegen Schemminc umtauschen zu dürfen, das 
war doch keine besondere Belohnung. Witeges Sinnesänderung 
wird uns erst dann begreiflich, wenn er nichts hergeben muss, 
sondern etwas erhält, und zwar ein früheres, seither schwer 
vermisstes Eigentum, wie inD. A trägt so deutlich das Merk- 
mal späterer Entstellung aufgeprägt, wir haben das Recht, an- 
zunehmen, dass der Originalbericht anders lautete, und zwar so, 
wie es uns das andere, auf denselben Bericht zurückgehende 
Epos, Ros. D, nahe legt, wo die Scene einleuchtend und ohne 
inneren Widerspruch erzählt ist. In der gemeinsamen Grund- 
lage von A und D muss dann also auch der Kampf von Garte 
gestanden haben als notwendige Vorgeschichte, die erklären 
sollte, wie Dietrich zu Schemminc kam. 


Amelolt ? 


Ernsthafte Gründe sprechen dagegen, dass der im Ros. D 
als Gegner Witeges angeführte Amelolt zu Recht an dieser 
Stelle steht. Nirgends sonst lesen wir von einer solchen Rolle 
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dieses Helden, obwohl er uns in der mbhd. Heldensage nicht 
selten begegnet. Amelolt wird in der Flucht genannt, nach 
Ros. D, Alph. und AHb. ist er Hildebrants Schwager und der 
Vater von Alphart und Wolfhart, nach Ros. D und AHb. auch 
von Sigestap (Wolfd. D, der im übrigen eine ausführliche Ge- 
nealogie von Hildebrants Familie hat, verschweigt den Namen). 
Dass wir es in Alph. nicht mit einer Kopie des Ros. zu tun 
haben, lässt sich daraus entnehmen, dass der Alph. in seinen 
Angaben von Hildebrants Geschlecht über den Ros. hinausgeht; 
so nennt er Nöre, Hildebrants Bruder, eine Angabe, die sich 
noch in Wolfd. D findet. Das Attribut ‚von Garte“ wird bald 
Herbrant, dem Vater Hildebrants (Wolfd. D 210), bald Amelolt 
oder Wolfhart (Ros. D) zuerteilt; Ros. A nennt Hildebrant ‚von 
Garte“. Die Angabe von Ros. A, dass Amelolt der Bruder Hilde- 
brants sei, steht allein, wird aber verständlich durch Ros. D, 
wo Hildebrant ebenfalls den Amelolt ‚„druoder‘ anredet (81 und 
83), obwohl gerade vorher von ihm als von Hildebrants Schwager 
die Rede war. Wir haben es wohl nur mit einer Bezeichnung 
zu tun, die die enge Verwandtschaft ausdrückte. 

Leicht lässt sich denken wie Ros. D dazu kam, den Helden 
mit Witege kämpfen zu lassen: Amelolt hatte den festen Titel 
„von Garte‘“; Witeges Kampf fand aber ebenfalls bei Garte statt. 
Man könnte einwenden, Ros. D habe einen solchen Kampf erst 
dorthin verlegt, weil eben Amelolt von Garte war; dieser Ein- 
wand ist nicht stichhaltig, da der Alph., hier bestimmt unberührt 
vom Ros., ja ebenfalls Garte als Kampfplatz nennt (Str. 404,3). 
Für Ros. D war es so auf jeden Fall naheliegend, bei einem 
Kampf Witeges bei Garte den als Gegner anzusetzen, der eben 
dort zu Hause war, vorausgesetzt, dass er in seiner Vorlage 
keinen Namen fand, der ihn darin hinderte. 

Wir glaubten feststellen zu müssen, dass schon in der ge- 
meinsamen Quelle von Ros. A und D der Kampf bei Garte 
erwähnt war. Das Rosengartenlied also wäre diese Vorlage 
für D gewesen. Welchen Namen konnte D dort finden, wenn 
nicht Amelolt? Eine Möglichkeit wenigstens sei ausgesprochen; 
nehmen wir an, der von Wittich Getötete sei Amelunc genannt 
gewesen, so verstehen wir sowohl den Alph., der ihn Ööheim 
Dietrichs nennt, wie auch Ros. D, der leicht Amelunc durch 
Amelolt ersetzen konnte. Wie leicht die Namen ausgewechselt 
wurden, beweist schlagend der AHb.; dort heisst es etwa: 
„Amelolt von Garten, der hat syn tohter‘“ oder „Amelolt von 
Garten het hiltbrands schwester mir der het er drey sün Wolf- 
hart, Alphart und Sygestab‘“ und dann wieder „Sygestab was 
auch hiltbrands swester sun und was Amelung von garten seyn 
vater“‘.‘) In Ros. C wird konsequent Amelolt durch Amelunc 
ersetzt. 


1) Eine derartige Verwechslung kann auch im jüngeren Sigenot vor- 
liegen: siehe die Stelle bei Grimm Heldensage S. 301. 
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Der Name Amelunc an sich verleitet schon dazu, Bezieh- 
ungen zu Dietrich zu suchen. Die Amelunge sind Dietrichs 
Geschlecht; Dietrich selbst wird oft der Amelunc genannt. Es 
ist sehr leicht denkbar, dass einmal (Ths.?) diese Bezeichnung 
(für Dietrich oder einen der Seinen) missverstanden und als 
Eigenname aufgefasst wurde, so dass ein Herzog Amelunc, ein 
Veerwandter oder Mann Dietrichs, entstand; denn die Beziehung 
zu Dietrich, die in dem Namen auf alle Fälle lag, blieb wohl 
natürlicherweise erhalten, wenn man sich unter Amelunc auch 
‚nicht mehr einen Amelungen überhaupt, sondern eine bestimmte 
Persönlichkeit vorstellte. Fand D im AO Lied aber überhaupt 
nur die unbestimmte Nennung eines Verwandten Dietrichs, so 
hatte es vollends freie Hand und konnte einsetzen, wen immer 
es für geeignet hielt. 

Das Ros.-Lied kann den Kampf Witeges bei Garte nur 
ganz flüchtig erwähnt haben, um kurz zu motivieren, warum 
sich Schemminc in Dietrichs und nicht in Witeges Besitz befand. 
Es bezog sein Wissen wie der Alph. aus einer Quelle, die von 
diesem Kampf ausführlicher redete. In diesem ausführlicheren 
Bericht war, so vermuten wir, der Gegner Witeges nicht nur 
unbestimmt als Oheim Dietrichs etwa oder ‚„Armelunc‘‘ bezeich- 
net, sondern hatte einen Namen, der allerdings die Bezeichnung 
„Öheinm‘“ Dietrichs oder „Amelunc“ nicht ausschloss. 


Sigestap. 


Nach der Ths. könnte man auf Sigestap raten. Widga 
kämpft (Kap. 85 ff.,, ehe er nach Bern kommt, mit Räubern, 
unter denen besonders Sigstaf hervortritt, der aus dem ersten 
Kampf mit Widga entkommt, dann aber von diesem eingeholt 
und erschlagen wird. Vorher hatte Widga Hildibrand, Horn- 
bogi und Heime an der Eidisa getroffen. Herman Patzig (Diet- 
rich von Bern und sein Sagenkreis, Dortmund 1917) hält den 
Fluss für die Etsch (Edesa, Aedissa); er kämpft gegen Sigstaf 
bei Brictan (Brixen), am Lutuwald, wie A überliefert (was an 
das nördlich von Brixen liegende Luttach erinnern würde; Patzig 
S. 64). Der Schauplatz wäre also der gleiche wie der in Ros. 
D und Alph.: Gardasee. Die Ths. macht aus den Gegnern 
Widgas eine Räuberbande. Man kann sich fragen, ob die Ths. 
dabei etwa von Wolfd. beeinflusst wurde. Patzig meint (S. 65), 
die zwölf Räuber (der Ths). seien hier an der rechten Stelle; 
denn die Gegend südlich von Brixen, wo die letzten von ihnen 
geschlagen werden, passt zu dem Aufenthalt der im Wolfdietrich 
erwähnten schächaere, die mit denen der Ths. zusammenfallen. 
Dort heisst es (Wolfd. A 504): „rit niuwan bi dem mer (Gartsee) 
du sihest Lamparten schiere.““ Dieser Auffassung steht schroff die 
von Schneider (Wolfd. S. 234) gegenüber, der zu der Räubcr- 
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scene der Ths bemerkt; „aus dem Wolfd. stammt sie sicher 
nicht, sondern sie wurzelt in französischen Vorbildern“ (dazu 
Schneider S. 278). 

Jedenfalls scheint mir die Ths. in Kap. 85 ff. keinen von 
Haus aus einheitlichen Bericht zu geben, sondern, wie im Fol- 
genden noch näher begründet werden soll, eine "Kombination 
von zwei ursprünglich getrennten Ereignissen: 1. einem Kampf 
gegen Räuber, dessen Quelle strittig ist, 2. einem Kampf Widgas 
gegen Sigstaf; sollte die Deutung des Schauplatzes der Ths. 
von Patzig richtig getroffen worden sein, so könnte die gleiche 
Oertlichkeit Anlass zur Kombination gewesen sein, wenn näm- 
lich dieser Kampf Widgas gegen Sigstaf derselbe ist wie jener 
Kampf Witeges gegen Dietrichs Oheim bei Garte. Die Kom- 
bination vollzog sich dann in der Weise, dass Sigstaf zu den 
Räubern gezählt wurde und dass Widga, ursprünglich der 
Gegner Sigstafs allein, nun der Bekämpfer der ganzen Räuber- 
bande (einschliesslich Sigstaf) wurde. Dass Sigstaf einst der 
alleinige Gegner Widgas war, äussert sich in dem kombinierten 
Bericht noch darin, dass nach dem Kampf mit den Räubern 
im allgemeinen noch ein besonderer Kampf Widgas gegen 
Sigstaf (und ein paar namenlose Genossen) folgt; weiter da- 
rin, dass Widga allein gegen die Räuber und gegen Sigstaf 
kämpft und erst zum Schluss von seinen Blutsbrüdern (!) unter- 
stützt wird. 

Man wird nun einwenden: es ist nicht berechtigt, diesen 
Sigstaf der Ths. mit dem Gegner Witeges bei Garte gleichzu- 
setzen; denn der Sigestap der hochdeutschen Epen ist ja ein 
ganz anderer, nicht jener Verwandte (Oheim) Dietrichs, den wir 
für den Kampf bei Garte annehmen müssen; gerade in Ros. 
und Alph. (eb. im AHb)., die unsere Quelle für den Kampf bei 
Garte waren, ist Sigestap Amelolts Sohn und mit Hildebrand 
verwandt; von einer Beziehung zu Dietrich ist in diesen Ge- 
dichten nicht die Rede; Sigestap wird aufgeführt, so, wie wenn 
er nicht die entfernteste Beziehung zu einem (ganz unabhängig 
von ihm erwähnten) Kampf bei Garte hätte; im übrigen müsste 
er in diesem Kampf nach dem früher Ausgeführten ja gefallen 
sein, könnte also weder im Alph. noch im Ros. D auftreten. 

Diese Einwände wären berechtigt, wollten wir den Sigstaf 
der Ths. mit dem des Alph. und Ros. D identifizieren. In Wirk- 
lichkeit haben wir es hier bestimmt mit zwei verschiedenen 
Personen zu tun. Es gibt in der hochdeutschen Litteratur aber 
auch noch einen anderen Sigestap, der die Züge hat, die wir 
brauchen. Ob der Sigestap des Alph. und der Rosengärten 
sich aus jenem anderen herleitet, kann ich nicht entscheiden. 
Jedenfalls ist der Sigestap des Nib. (v. 2220) Herzog von Bern 
und Dietrichs Schwestersohn; Klage 747 berührt ebenfalls die 
Verwandtschaft von Sigestap und Dietrich, ebenso der Bit. (wohl 
in Anlehnung an das Nib.): 5254 Dietrichs neve. 
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Eine sehr auffallende Bemerkung finden wir noch in Diet- 
richs Drachenkämpfen; im Dresdener Heldenbuch heisst es: 


81,4 Lieberdein zu dem perner sprach 
dein oheim sigstab ich abstach 
und manchen kempff erlite 


Lieberdein ist zuerst mit Dietrich im Kampf, dann sein Kampf- 
genosse. Er tötet Sigestap, den Oheim Dietrichs: das ist ganz 
die Rolle, die wir für Witege im Kampf bei Garte annehmen 
müssen (Alph. er sluoc mir dö vor Garte den lieben öheim min). 
Die Stelle findet sich ganz ähnlich in der hs. W; Stark bemerkt 
dazu, es sei „anzunehmen, dass Libertein an die stelle des Heime 
oder vielmehr des Wittich getreten ist, der in der Vilkinasage 
c. 37 einen Sigestap, der aber kein Verwandter Dietrichs ist, be- 
kämpft und erschlägt‘“ (Dietrichs erste Ausfahrt, hrsg. v. Stark; 
Bibl. des Lit. Vereins Stuttgart, Einl. S. 14 f.).. Auch die Virginal 
hätte dann also unser Wittichlied gekannt. 

Dass sowohl der Alph. wie der Ros. D in ihrer Quelle 
den Namen Sigestap nicht mehr fanden, ist kein Beweis gegen 
sein Vorkommen überhaupt in dieser Rolle; wir haben es ja 
mit einem Lied, mit ungeschriebener Literatur also, zu tun, bei 
der ungenaue Ueberlieferung und Auslassungen mehr Regel 
als Ausnahme gewesen sein werden. 

Stellen wir uns nun einmal die Frage, in welche Zeit dieser 
Kampf Witeges fallen konnte. Da liegt eine Möglichkeit sehr 
nahe, auf die uns die Ths. weisst. Dort besteht Widga sein 
Abenteuer gegen Sigstaf, nach der Ausrüstung durch seinen 
Vater, auf dem Weg nach Bern; er hat also Thidrek noch gar 
nicht gesehen. Dass damit ein ähnlicher Sachverhalt auch für 
den hd. Bericht wahrscheinlich ist, wird durch folgende Er- 
wägung nahe gelegt: Witege wird den Verwandten Dietrichs 
(Sigestap) erschlagen haben, ehe er wusste, dass er es wirklich 
mit einem solchen zu tun hatte, vermutlich also auf seiner ersten 
Ausfahrt, vor seiner Ankunft; dem in Bern Angekommenen 
zürnte Dietrich natürlich, und wollte sich nicht versöhnen lassen, 
bis ihm Witege Schemminc zur Sühne anbot. Da später das 
Ross wieder in Witeges Besitz ist, muss er es bei irgend einer 
Gelegenheit wieder von Dietrich zurück erhalten haben, ver- 
mutlich als er sich durch irgend eine Heldentat Dietrichs Dank 
verdient hatte. Dass Schemminc an Witege bei einem Kampf 
für Dietrich zurückgegeben wurde, legt der Ros. nahe. Das 
Ros.-Lied wohl schon hatte einen Kampf Witeges gegen einen 
Riesen im Dienste Dietrichs. 


Heimes Verhalten vor Garte. 


Unser Bild von Witeges Kampf bei Garte rundet sich erst 
vollends, wenn wir noch eine weitere Stelle des Alph. beiziehen, 
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Im Alph. will Heime, als er Dietrichs Wappen auf Alpharts 
Schild bemerkt, nicht mehr gegen diesen kämpfen. Witege 
. macht ihm darum Vorwürfe. 


260,4 ..... daz hästü mir me getän. 

dü braehe ie den triuwen, alsö tuostü ouch hie. 

swä ich in herten stürmen mit den vinden umbe gie 

dä phlaege dü ie suone: als hästu hie getän. 

Heime, wurde ich hie erslagen, dü müestest sin laster 

hän. 

Hier wird uns ausnahmsweise von einem Missverhältnis 
in der sonst so unterstrichenen Freundschaft und Zusammen- 
gehörigkeit Heimes und Witeges berichtet. Die Ths. dagegen 
erzählt von heftigen Konflikten zwischen den beiden, und wir 
haben keinen Grund anzunehmen, dass nicht auch in der hd. 
Ueberlieferung von vorübergehenden Entzweiungen Heimes und 
Witeges die Rede war. | 

Schon Wilhelm Grimm hat (Heldensage S. 268) bei der 
Alph.-Stelle auf Aehnliches in der Ths. hingewiesen. In dem 
oben genannten Kampf Widgas mit den Räubern ist Heimes 
Verhalten so wenig edel, dass Widga wirklich Grund hat, Heime 
zu zürnen. Ths. Kap. 87 schlägt er vor, Widga beizustehen, 
wenn man sehe, dass er im Vorteil sei; gehe es ihm aber 
schlecht, so sollten sie davonreiten und sich nicht wegen eines 
Fremden Unannehmlichkeiten auf den Hals laden; so riskierten 
sie nichts und hätten keine Schande. Hildebrand aber findet 
diese Handlungsweise gemein und Hornbogi erinnert an die 
Widga gelobte Treue. Als Widga gegen den Rest der Räuber 
und Sigstaf kämpft, heisst es wieder: „Heime aber sass auf 
seinem Ross und wollte ihm nicht helfen“. Diese Neidingstat 
begründet die Ths. mit Heimes Feigheit: sobald Hornbogi auf 
Widgas Seite gekommen sei, da sei auch Heime mutig geworden 
und habe Widga Beistand geleistet. 

Wir vermuteten oben, diese ganze Ths.-Stelle sei eine 
Kombination zweier Berichte, wir werden darum ihre Feststel- 
lungen von vorn herein mit einem gewissen Misstrauen be- 
trachten. Gerade an dieser Stelle scheint es besonders berech- 
tigt; es mutet doch sehr sonderbar an, dass Heimes Fernbleiben 
von Widgas Kampf mit seiner Feigheit motiviert wird. Wir 
haben es ja doch mit jenem selben Heime zu tun, der Dietrich 
herausforderte und fast besiegt hätte und von dessen Mut die 
Ths. auch sonst manches zu erzählen weiss. Wir fragen uns: 
kommt diese ungeschickte Motivierung der Ths. nicht daher, 
dass durch die Kombination zweier Abenteuer an dieser Stelle 
eine früher vorhandene Motivierune für Heimes Verhalten fort- 
fiel und durch eine neue ersetzt wurde? Da lässt sich denn 
nach dem Befund der Ths., des Alph. und nach unseren bis- 
herigen Feststellungen vermuten: Heime war bei Widgas Kampf 


mit Sigstaf dabei, wie es uns die Ths. noch berichtet. Nach 
ihr traf Widga mit Heime unterwegs zusammen und schloss 
mit ihm Brüderschaft. Bei Garte nun stiess Widga mit Sigstaf 
zusammen und es kam zwischen ihnen zum Kampf. Heime 
wäre verpflichtet gewesen, Widga als Blutsbruder zu helfen. 
Vielleicht entdeckte er, wie im Alph., erst nachträglich Sigstafs 
Wappen, das ihm verriet, dass er es mit einem Verwandten 
Dietrichs, seines Gefolgsherrn, zu tun hatte. Dadurch entstand 
für ihn genau jene Zwangslage, die uns der Alph. noch über- 
liefert hat. Wir begreifen nun auch die vorher nicht recht 
verständliche Alph.-Angabe: dä phlaege dü ie suone. Das ist 
der einzige Weg, den Heime einschlagen konnte; er musste 
versuchen, seinen Blutsfreund Widga und den Verwandten seines 
Herrn, Sigestap, zu versöhnen, da er keinem beistehen konnte. 
Offenbar hatte er dabei keinen Erfolg, Sigestap wurde erschlagen. 
Als nun (nach der Ths.) der Kampf Sigestaps mit Witege ver- 
schmolzen wurde mit einem Kampf gegen Räuber, so dass Sige- 
stap sich in einen Räuber verwandelte, der mit Dietrich natür- 
lich nichts mehr zu tun hatte, da war Heimes Zögern nicht 
mehr mit seiner doppelten Verpflichtung begründet; es musste 
auf andere Weise erklärt werden, die Ths. wusste sich nicht 
anders zu helfen, als dass sie das für das Fernbleiben vom 
Kampf übliche Motiv einsetzte: Feigheit. - 

Wir werden wieder vermuten, dass dieser Kampf Wittichs 
bei Garte seinen Platz in jenem Lied hatte, in dem nach unserer - 
ae auch die vorher behandelten zwei Scenen ihre Stelle 
anden. 


4. Der Inhalt des Wittich-Heime-Lieds. 


Zusammenfassend können wir sagen: es scheint im hoch- 
deutschen eine zusammenhängende Ueberlieferung von Wittich 
und Heime gegeben zu haben. Die Einzeltatsachen, die wir 
feststellen können, ordnen sich gut zu einem Lied, das Eich 
etwa überschreiben liesse: 
„Wie Jung-Heime und Jung-Witege zu Dietrich kamen nd 
seine Genossen wurden“. 
Der Inhalt wäre etwa folgender: 
(DD) 1. Trotz der Warnung seines Vater Madelgör zieht Jung- 
Heime aus, um sich mit Dietrich, den er viel rühmen 
hörte, zu messen. 
2. Uebermütig fordert er, ein halber Knabe noch, den 
Berner heraus und erregt seinen Zorn. 

3. Vor einem Kreis von Recken findet sofort der Zweikampf 
statt. Heime unterliegt nach tapferer Gegenwehr der 
Stärke Dietrichs. 
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. Er gelobt Dietrich zu dienen und wird sein Mann. Diet- 


rich beschenkt ihn dafür reichlich mit Gut und Land. 


Wie Heime hört auch Jung-Witege von Dietrichs Ruhm. 
Ehe er auszieht, ihn aufzusuchen, wird er von seinem 
Vater Wieland ausgerüstet. Dieser schmiedet ihm das 
Schwert Mimminc, den Helm Limme und einen Schild, 
auf dem wie auch auf dem Helm, eine Schlange als 
Zeichen abgebildet ist. Auch befinden sich auf dem 
Schild noch Hammer und Zange, die den Beruf seines 
Vaters anzeigen. Die Farben des Schildes sind weiss 
und rot. Dazu erhält er das Ross Schemminc. 


. Auf dem Weg zu Dietrich trifft Witege mit Heime, 


Dietrichs Mann, zusammen und schliesst mit ihm Bluts- 
brüderschaft.!) 


. Bei Garte stösst er auf Sigestap, Dietrichs Verwandten. 


Sie kämpfen. 


. Zu spät entdeckt Heime, dass sein Blutsbruder mit einem 


Sippengenossen seines Herrn kämpft. 


. Im Dilemma zwischen Freundes- und Mannentreue sucht 


er zum Vergleich zuzureden. 


. Witege erschlägt jedoch Sigestap. 
. Als Dietrich die Tat erfährt, weigert er sich, dem Mörder 


Sühne zu gewähren. 


. Dadurch aber, dass Witege sein Ross Schemminc Diet- 


rich als Busse anbietet, kommt eine Versöhnung zustande. 
Witege wird, wie Heime, Dietrichs Geselle und Dienst- 
mann. 


Ob dasselbe Lied noch von den Taten der Drei in der Folge- 
zeit erzählte, muss dahingestellt bleiben. Wahrscheinlich ist es 
nicht, da die eben zusammengestellte Handlung den Umfang 
eines Lieds erreicht, auch eines bestimmten Abschlusses nicht 
ermangelt. 

Ein Abenteuer, das gewöhnlich „Dietrichs Gefangenschaft 
bei Riesen“ betitelt wird, wäre dann also gesondert überliefert 
worden (s. darüber Jiricezek: Deutsche Heldensagen Bd. 1, S. 210 
ff.); über seine Bedeutung in unserem Zusammenhang s. S. 77. 


1) Ueber das Motiv der Namenvertauschung siehe S. 63. 
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3. Das Herbortepos. 


Zur Uebersicht seien zuerst die Quellen zusammengestellt, 
die auf Herbort Bezug nehmen, mit einer kurzen Angabe ihres 


Inhalts: 


I. Deutsche Quellen. 
a. Bit. 6451— 6510 und an sonstigen verstreuten Stellen, 


b. 


c. 


die aber für uns belanglos sind (höchstens etwa 7711 
u. a.: Oheim Boppes aus Tenemark, 9858; seine Fahne 
ein „phelle driblät“, darin ein Hirsch mit goldenem 
Geweih). 

Herbort von Dänemark entführt die Tochter des 
Königs Ludwig von der Normandie, wird von diesem 
und dessen Sohn Hartmut verfolgt und angegriffen, 
treibt aber die Angreifer zurück. Er besteht ein Aben- 
teuer gegen einen Riesen, gegen Goltwart und Söwart, 
die er sämtliche erschlägt. Den Versuch Dietrichs und 
Hildebrands, die ihm Hildeburg abnehmen wollen, 
weist er mit Erfolg ab. 

Eckenliet 82 £.: 
Herbort erschlägt den Riesen Hugebold, einen König. 
Ros. D.: der elfte Kämpfer. 


d. Ros. F.: von dem Rine. 


I. Nord. Quellen: 
a. Ths. Kap. 231—239. 


Graf Herdegen hat drei Söhne: Herbort, Herdegen und 
Tristram. Tristram tötet seinen Bruder Herdegen. 
Herbort wird von seinem Vater deshalb gescholten 
und geht ausser Landes, zu seinem Oheim Thidrek. 
Dieser schickt ihn als Werber zu König Artus von 
Bertangaland, damit er für ihn um dessen Tochter 
werbe (nachdem er vorher vergebens Boten dorthin 
geschickt hatte). Herbort bekommt die Junfrau nicht 
zu sehen; nur an dem einen Tag, an dem sie zur 
Kirche gehe, sei sie für Fremde sichtbar. Herbort 
tritt nun in den Dienst des Königs und wird dessen 
Mundschenk. Bei dem Kirchgang der Prinzessin er- 
regt er durch eine List ihre Aufmerksamkeit, kommt 
in ihren persönlichen Dienst und wirbt dann zunächst 
für Dietrich, dann für sich bei Hilde. — Herbort und 
Hilde fliehen, werden von des Königs Ritter Hermann 
verfolgt und Herbort besteht nun, nachdem er Hilde 
zuvor das Magdtum genommen, einen siegreichen 


6 


_ 92 — 


Kampf gegen die Verfolger. Er zieht dann mit Hilde 
zu einem König. 

b. Herburts-rimur (hg. v. Wisen: Riddara-Rimur): Sie 
erzählen, als sekundäre Quelle die Ereignisse der Ths. 


v. Unwerths Konstruction eines schwedischen 
Volksepos von Herbort. 


Im 35. Bd. des Arkif för Nord. Filol. macht v. Unwerth 
den Versuch, eine schwedische Heldensage von Herbort zu 
konstruieren, unter Zuhilfenahme einer Überlieferung im Beo- 
wulf. Es wird dort V. 2430 ff. von einem Gautenkönig Hrädel 
berichtet, der drei Söhne hatte, Herebeald, Hädceyn und Hygeläc. 
„Beim Bogenschiessen trifft Hädeyn seinen Bruder Herebeald 
tötlich mit einem Pfeile. Er verliert durch diese Tat die Liebe 
seines Vaters und das Epos schildert ausführlich, wie den alten 
König neben dem Schmerz um den gefallenen Sohn die Pflicht 
der sühnenden Blutrache drückt, der er doch nicht mit der Tat 
nachzukommen vermag.“ Die Aehnlichkeit dieses Motivs mit 
dem der Vorgeschichte von Herbort und Hilde in der Ths. führt 
v. U. nun zu dem Versuch der Herstellung einer ursprünglichen 
Identität der beiden Berichte. 

Dazu gibt v. U. zunächst Herbort die Rolle des Mörders 
in der Ths., die vorher der gewiss nicht ursprünglich an dieser 
Stelle vorhandene Tristram innegehabt hatte, so dass nun Her- 
borts Laufbahn mit dem Aufwachen des Dümmlings, zugleich 
allerdings auch mit einem Brudermord beginnt. 

Um die von Hädcyn erzählte Geschichte mit der Ths.-Vor- 
geschichte (mit Herbort in der Hauptrolle) zusammenzubringen, 
muss nun v. U. etymologische Beziehungen der Namen her- 
stellen. Da er die Notiz des Eckenliet, dass Ruodlieb der Vater 
von Herbort sei, für alte, gut verbürgte Ueberlieferung hält, 
sucht er zunächst eine sprachliche Verwandtschaft der Väter- 
namen Ruodlieb und Hrödel aufzufinden. Er kommt zu dem 
Ergebnis eines gemeinsamen ersten Bestandteils: hröth-. Da 
die Endung -lieb in Ruodlieb auf ndd. Ursprung deutet, schliesst 
er daraus auf eine Wanderung der Herbortsage von Nord nach 
Süd. Diese Wanderung sieht er bestätigt durch die Heimat 
von Herbort im Bit.: von Tenemarke. „In eine ältere“ Zeit 
nordischer Ueberlieferung zurückverlegt, kann aber Herbort der 
„Däne“ den Helden auch bezeichnen als eine ursprünglich 
gautische Sagengestalt. 

Den verschiedenen Namen des Helden in Ths. und Beow. 
erklärt v. U. aus verschiedenen german. Gewohnheiten der 
Namengebung: Hädcyn und sein Vater und seine Brüder: Allit- 
teration; Herbort und Heriburg (Ruodliebs Gemahlin nach dem 
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lat. Gedicht), Herebeald, Hereric (ein Verwandter im Beow.), 
Herdegen: Variation. Eine andere Möglichkeit der Erklärung 
wäre: der im Nord. ungewöhnliche Name Hädceyn könnte eine 
ae. Erfindung sein. So würde Platz für einen mit heri- zu- 
sammengesetzten Namen. | 


Um nun im weiteren Fortgang, also für die Haupthandlung, 
die Parallelen zu ziehen, sucht v. Unwerth die in Bit. und Ths. 
als der deutschen Herbort-Ueberlieferung zugehörig bezeugte 
Person Dietrichs mit der ae. Ueberlieferung in Zusammenhang 
zu bringen. Er nimmt an, jener Dietrich sei ursprünglich nicht 
Dietrich von Bern, sondern Hugdietrich gewesen, also der Sohn 
des Frankenkönigs Chlodwig, Hugo Theodoricus. Diesen ent- 
deckt v. U. aber auch in der englischen Ueberlieferung, nicht 
allerdings in direktem Zusammenhang mit Hädceyn, wohl aber 
mit dessen Bruder Hygeläc. Dieser unternahm einen Einfall 
in das Land am Niederrhein, also in das Land von Theodorichs 
Vater, und fand dabei seinen Tod. Der Beow. berichtet davon. 
Die Namen von Chlodwig und von Theodorich nennt er aller- 
dings nicht, doch nimmt v. U. an, der Name habe bei der dichte- 
rischen Ausgestaltung des geschichtlichen Vorganges bei den 
Gauten eine Rolle gespielte. Auch weist der Name für die 
Franken im Beow. (Hugas) auf Hugdietrich. — Unverbunden 
mit dieser Erzählung von Hygeläc weiss der Beow. von Hädcyn, 
dass er bei einem Einfall ins Land der Schweden die Gemahlin 
des Königs Ongenpeow raubte, von diesem verfolgt und im 
Zweikampf getötet wurde. — Diese im Beow. völlig getrennt 
erzählten, nur durch das Verwandtschaftsverhältnis der beiden 
Helden in Zusammenhang stehenden Berichte: 1. Hädcyns 
Schwedeneinfall, der Raub von Ongentheows Gemahlin, Häd- 
cyns Tod durch Ong., 2. Hygeläcs Frankeneinfall, sein Tod durch 
den Sohn des feindlichen Königs, sind nun nach der Meinung 
von U.’s durch Kontamination zusammengebracht worden. Auf 
der einen Seite wurde Ongentheow, auf der anderen Hygelac 
eliminiert, und es entstand nun das folgende Bild: Hädcyn (der 
Gaute) fällt in das Land des Franken Theodorich ein, entführt 
dessen Gattin (und findet bei der Verfolgung den Tod). Stellen 
wir dem die deutsche Fassung gegenüber: Herbort (der Däne) 
entführt die für Dietrich bestimmte Hildeburg, (wird verfolgt 
und angegriffen, schlägt aber seine Verfolger zurück), so lässt 
sich schon eine bedeutende Annäherung der gautischen an die 
deutsche Fassung konstatieren. 

Um nun aber die dem König Hugdietrich geraubte Gattin 
zu verwandeln in die ihrem Vater entführte Tochter, die Diet- 
richs Werber anstatt für diesen für sich gewonnen hat, zieht 
v.U. eine Stelle des Wolfd. A bei (Str. 152), die im Unterschied 
von Wolfd. B und D erzählt, wie Hugdietrichs Werber Berhtung, 
der durch sein höfisches Benehmen Zutritt in der Jungfrau 
Kammer fand, diese für sich gewinnt, um sie dann doch seinem 
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Herrn zuzuführen, also eine ähnliche Geschichte wie die von 
Herbort in der Ths. berichtete. 


Diese Brautwerbung für Hugdietrich verwandelte den Gat- 
tinnenraub in der Weise, dass der Entführer von Hugdietrichs 
Gattin zum Brautwerber wird, „der die Erkorene seines Herrn 
für sich selbst gewinnt“ (S. 128). Von Verfolgung und Tod des 
ungetreuen Werbers ist ja im Wolfd. nicht die Rede, hier bleibt 
die alte Fassung weiter bestehen. 

Etwa auf dieser Stufe hat sich, wie v. U. meint, die Ver- 
bindung der Vorgeschichte mit der Haupthandlung vollzogen. 
Die weitere Ausgestaltung der Sage bis zu dem Stand, den wir 
dann in Ths. und Bit. vorfinden, ist in erster Linie ein Werk 
der Spielleute. Sie haben der tragischen Heldenfabel vollends 
genommen, was an germanische Heldendichtung erinnern könnte 
und das Ganze zu einer Spielmannsnovelle mit glücklichem 
Ausgang gemacht. 

Diese Skizzierung wird genügen, um den Gang der v. U.- 
schen Abhandlung erkennen zu lassen. Wir untersuchen nun 
die Voraussetzungen, die v. U. braucht, .die Stützen seiner Kon- 
struktion, ohne die sich seine Theorie nicht wird halten lassen. 

Wenn er annimmt, dass Bit. und Ths. sich ergänzende 
Berichte derselben Ueberlieferung seien, so behält er damit nur 
die Ansicht der bisherigen Forschung bei. Auf die Notwendig- 
keit dieser Annahme komme ich im Lauf der Untersuchung 
noch ausführlicher zu sprechen. 

Schwieriger ist die Feststellung, ob die Bemerkung im 
Eckenliet, dass Herbort. der Sohn Ruodliebs sei, einen alten Be- 
fund wiedergibt. Das Riesenabenteuer wird man ja wohl als 
gesichert betrachten können. Für die Echtheit der Verbindung 
Ruodlieb-Herbort könnte man anführen, dass Herbort im Ver- 
hältnis der Allitteration steht zu Heriburg, der späteren Ge- 
mahlin Ruodliebs (nach dem Zeugnis des lat. Gedichts), aller- 
dings unter der Annahme, dass der lat. Ruodlieb und der Ecken- 
liet-Ruodlieb dieselbe Person seien. Doch bei den sehr zahl- 
reichen germanischen Namen, die mit heri- gebildet sind, will 
das nicht viel besagen. Sämtliche anderen Ueberlieferungen 
des Inhalts der Eckenlietstelle wissen gerade von dieser Angabe 
des Eck.-L. nichts. Besonders auffällig ist es, dass der Bericht 
der Ths. (Kap. 98), die gerade an dieser Stelle bis auf Einzel- 
heiten genau erzählt, weder von Herbort noch von seinem 
Riesenabenteuer etwas weiss und nur bemerkt, der König Roze- 
leif habe das spätere Schwert Eckes gehütet, bis der „junge 
Rozeleif‘“ es tragen konnte, der manchen Mann damit erschlug. 
Eck. D, das sonst die Schwertgeschichte ganz ähnlich wie L 
überliefert, lässt ebenfalls gerade die fragliche Herbortstelle aus. 
Auch ist in unseren Berichten in Ths. und Bit. Ruodlieb nie 
als Vater von Herbort genannt. Nun kennt ja die Ths. Roze- 
leif; hätte sie ihn in ihrer Vorlage für ihren Herbort-Bericht 
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gefunden, so wäre schwer einzusehen, warum sie ihn durch den 
Namen Herdegen hätte ersetzen sollen, den zudem schon einer 
der Söhne trägt. Und hätte der Bit. in seiner Quelle den Namen 
Ruodlieb für Herborts Vater gefunden, so hätte er wahrschein- 
lich sich bei seinem Erpichtsein auf Verwandtschaftsbeziehungen 
die Bezeichnung von Herbort etwa als „Auodliebes suon“ nicht 
gespart. Die Verwandtschaft von Herbort und Boppe betont 
er ja oft genug. So scheint mir die Annahme, dass die Ver- 
bindung von Ruodlieb und seinem Schwerte Ekkesachs mit Her- 
bort sekundär ist, sehr wahrscheinlich. Es macht ja auch weiter 
keine Schwierigkeiten, zu erklären, wie der Verfasser des Eck. 
L. dazu kam, hier Herbort in den Zusammenhang zu bringen. 
Er kannte die Dichtung von Herbort, wusste von seinem Riesen- 
kampf, bei dem vielleicht Herborts besonders gutes Schwert 
erwähnt war, und er wusste andererseits, dass das Schwert 
Ekkesachs vor Ekke mehrere Besitzer hatte, die alle mit ihm 
Abenteuer bestanden, unter anderem den König Ruodlieb und 
dessen Sohn. Für ihn setzte er unseren Herbort ein und fügte zu- 
gleich seinen Riesenkampf, nun mit dem berühmten Schwerte, ein. 


v. U. rechnet nun aber mit Ruodlieb als Vater Herborts 
wie mit einer sicheren Potenz, wenn er versucht, Hrödel und 
Ruodlieb auf etymologischem Weg zusammenzubringen. Ob- 
gleich ich die Aufnahme von Ruodlieb in diesen Zusammen- 
hang also für nicht berechtigt halte, will ich doch, um v. U.s 
Konstruktion die letzte Stütze zu nehmen, versuchen, auch seine 
sprachlichen Aufstellungen als schwerlich berechtigt zu erweisen. 
Wie erwähnt glaubt v. U., der erste Bestandteil der beiden 
Namen gehe auf die gleiche germanische Wurzel zurück: Ruod- 
lieb aus hröthilaidaz, Hrödel (Kurzform Hraedla) als Kurzname 
zu einem mit hröd-, hröd- (germ. hröthaz, hröthi-) zusammen- 
gesetzten Vollnamen. Dazu muss aber v. U. das handschrift- 
iiche im Namen mehrfach vorkommende ae in & verwandeln. 
Binz (Beitr. 20,164) wendet sich gegen diese schon von Müllen- 
hoff vertretene Auffassung und sieht in hraidila die germ. Ur- 
form des Worts. Binz zweifelt etwas auch an dieser seiner 
Ableitung, deshalb, weil eine solche im an. geläufige Bildung 
im ae. auffällig erscheint, und weil er noch Bedenken trägt, für 
die Hr&ödel — etc. — Erzählungen gaut. Ursprung anzunehmen. 
Da aber die neuere Forschung (Heusler bei Hoops: Gautensagen) 
entschieden für die gautische Heimat von Hrödel und seinen 
Söhnen eintritt und da auch v. U. selbst in seiner Beweisfüh- 
rung diese Tatsache für selbstverständlich hält, scheint mir die 
Meinung von Binz vor der von v. U. doch sehr den Vorzug 
zu verdienen. 

Ruodlieb scheint also nicht in diesen Zusammenhang zu 
gehören. Doch ist seine Person mit der von v. U. konstruierten 
schwedischen Volkssage ja nicht unlösbar verbunden. Halten 
die anderen Stützen fest, so kann diese fallen. Viel wichtiger 
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musste sein, was sich etwa für die eigentlichen Helden, Herbort 
bezw. Hädcyn, an Uebereinstimmendem aufdecken liess. 

Wir befinden uns ja erst in der Vorgeschichte. Die schon 
von Müllenhoff (Beow. S. 17) bemerkte Aehnlichkeit der Pfeil- 
schussgeschichte des Beow. mit dem Fechtabenteuer der Ths. 
war wohl für v. U. überhaupt der Anlass zu seiner Untersuchung. 


Wie oben erwähnt, musste v. U. Herbort in der Ths. erst 
an die Stelle von Tristram setzen und so zum eigentlichen 
Helden machen. Tristrams Name und der seiner Mutter Isolde 
zeigen, dass hier wohl das höfische Gedicht Pate stand. Doch 
ist es nicht nötig, anzunehmen, dass der Saga-Schreiber eine 
dann nicht ausgeführte Tristan-Erzählung an einer späteren 
Stelle habe in sein Werk einfügen wollen, die er durch die 
Einfügung der Namen an unserer Stelle vorbereitet hätte. Das 
Bestreben, den höfischen Ton der ganzen Herbortgeschichte 
auch in dieser Episode aufrecht zu erhalten, dadurch, dass nicht 
zu wichtigen Personen Namen beigelegt werden, die als höfisch 
par excellence zu gelten haben, wie Tristram, Isolde (später 
Artus), dieses Bestreben scheint die ungenierte Verwendung 
dieser Namen hinreichend zu erklären. Das Motiv des plötzlich 
zur Heldentat aufwachenden Aschenliegers, das wir etwa in 
dem Ths.-Bericht von Dietleibs Jugend antreffen, ist ja eben- 
falls in höfischer Umstilisierung hier verwandt. Dass Tristram 
bei Herzog Iron später Jäger wird, ist bei der sagenmässigen 
Jagdleidenschaft des Herzogs als kürzester Weg zu Ansehen 
und Ehren verständlich, ohne dass Beziehungen zu Tristans 
Jägerdienst bei Marke gesucht werden müssten. Zudem will 
es mir doch nicht recht eingehen, dass eben jener Herbort, 
der durch sein feines höfisches Betragen später allgemein Be- 
wunderung findet, seine Laufbahn damit begonnen haben soll, 
dass er seinen Bruder ermordete, indem er heimtückisch diesen 
zum Hochhalten des Schildes zwang und ihm dann den Degen 
in den Leib rannte. Das wäre eine sehr unritterliche Kampfes- 
weise, als erste Heldentat mehr als bedenklich. Wohl betrügt 
er als Werber später Dietrich, doch hat er dafür das Motiv der 
Liebe zu Hildegund; dass er an unserer Stelle durch den Mord 
etwa Heldenehre gewinnen wollte, wird man kaum annehmen. 
Es ist schwer zu bestimmen, ob die Vorgeschichte wirklich auch 
der Vorlage der Ths. angehörte, oder ob sie nicht eine Erfin- 
dung des Sagaverfassers ist, der ein ihm sonst bekanntes Motiv 
hier anbrachte, um seinem Helden eine Jugendgeschichte zu 
geben, die zugleich seinen späteren Aufenthalt bei Dietrich be- 
eründete. Ich möchte mich eher für das letztere entscheiden, 
denn die Vorgeschichte ist nicht sehr geschickt angefügt. Her- 
borts ganze Leistung bestände darin, fortgejagt zu werden. Dann 
müsste man schon mit v. U. Herbort für Tristram einsetzen. 
Meine Bedenken gegen diese Veränderungen habe ich darzu- 
legen versucht. 
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Das Motiv des Beow. hat Aehnlichkeit mit dem der Ths. 
Bei genauerer Betrachtung scheint mir aber auch diese Aehn- 
lichkeit nicht übermässig gross zu sein. In der Ths. haben wir 
den zu Taten aufwachenden Dümmling, im Beow. tötet Hädcyn 
den Bruder (aus Versehen) mit einem Pfeil. Zu der Beow.-Stelle 
meint Heusler (bei Hoops: Gautensagen): „Von ferne vergleicht 
sich die Brudertötung Ths. Kap. 231; — — —; im Beow. aber 
ist die Hauptrolle der alte Vater Hr&del, der in dem unlösbaren 
Konflikt zwischen Rachepflicht und Sohnesliebe dahinsiecht‘“. 


Damit ist die gesuchte Identität der beiden Scenen in die 
äusserste Ungewissheit gerückt. Ein ganz besonders starker 
Einwand gegen v. U.’s Aufstellungen ist nun vor allem die Tat- 
sache, dass ja der Held der deutschen Ueberlieferung einen 
völlig anderen Namen trägt wie in seiner angeblichen Vorstufe, 
im Beow. Hädeyn und Herbort sind auf etymologischem Weg 
natürlich nie zusammen zu bringen. Wenn sich v. U. auf die 
oben angegebene Weise dadurch zu helfen sucht, dass er die 
verschiedenen Namen durch die verschiedenen germ. Gewohn- 
heiten der Namengebung erklärt, so ist das nur ein äusserst 
matter und blutleerer Versuch, die Schwierigkeit wegzuschaffen. 
Heriburg gehört ziemlich sicher nicht in diesen Zusammenhang. 
Die ae. Namen auf Here- sind häufig (Binz a. a. O. S. 164), 
Hereric ist ein Verwandter mit unbezeichnetem Verwandtschafts- 
gerad. So müsste man also den Namen Herebeald allein als 
Brücke von deutscher und Beow.-Ueberlieferung annehmen ? 
Auch v. U. scheint von dieser seiner Deutung nicht befriedigt. 
„Für denjenigen, dem ein Namenwechsel gerade des Haupt- 
helden innerhalb einer und derselben Dichtung als eine zu be- 
denkliche Annahme erscheinen sollte“, hat er noch einen zweiten, 
nicht weniger bedenklichen Vorschlag: der Name Hädcyn, über 
dessen Bestandteile sich Binz und Sievers (a. a. O. S. 164, 165 
anm.) nicht einig sind, könnte eine englische Bildung sein, der 
Name könnte im Norden anders gelautet haben, er könnte etwa 
mit Heri- zusammengesetzt gewesen sein wie Herbort. Wie dünn 
und brüchig dieser Faden ist, braucht nicht erst bewiesen zu 
werden. Die ganze missliche Tatsache, dass Herbort in seiner 
eigenen Dichtung, der schwedischen Herbortsage, sozusagen 
nicht vorkommt, diese fatale Tatsache hat v. U. nicht weg- 
räumen können. 
| Wenn wir, trotzdem sich uns bis jetzt schon genug Blöcke 
in den Weg gestellt haben, noch den Glauben an die Möglich- 
keit der schwedischen Heldensage von Herbort festhalten wollen, 
in der Hoffnung, es könnte sich nun in ihrem Hauptteil nach 
den Enttäuschungen der Vorgeschichte ein glücklicheres Resul- 
tat erzielen lassen, so müssen wir die Voraussetzungen unter- 
suchen, mit deren Hilfe v. U. eine Entwicklung der eigentlichen 
Herbortgeschichte bis zur jetzigen Brautwerber- und Entfüh- 
rungsgeschichte konstruiert. 
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Wie sich v. U. den Eintritt der Person Dietrichs in die 
Sage dachte, haben wir oben erwähnt. Damit die von ihm an- 
genommene Kontamination zustande kommen kann, müssen zwei 
gautische Lieder von Hädcyn und von Hygeläc postuliert werden. 
Lässt sich ein Vorhandensein dieser Lieder mit Wahrscheinlich- 
keit ansetzen? 


Heusler sieht in der Beow.-Erzählung von Hygeläcs Rhein- 
fahrt das Abbild eines Zeitgedichts; „es fehlen die entscheiden- 
‘den Merkmale der heroischen Fabel“ (bei Hoops: Gautensagen). 
„Die kecke Fahrt des Gautenkönigs Hugileik an den Rheinstrand, 
sein Fall im Kampf mit Friesen und Franken, der tapfere Rück- 
zug der Ueberlebenden: dies hat nicht den Gehalt einer heroi- 
schen Fabel; aber der Ependichter nach 830 fusst doch wohl 
auf einem Liede, denn von den geschichtlichen Linien und Namen 
ist viel bewahrt, obschon das Ereignis über 200 Jahre zurück- 
liegt (Gregor von Tours beglaubigt es). Dieses Lied scheint ein 
gautisches Zeitgedicht fortzusetzen, das „Erblied‘“ auf König 
Hugileik. Den Angeln in Schleswig kam es in der gleichen 
Weise zu wie die gautischen Heldenstoffe. Sie behielten nur 
übrig, was zum Rheinzug gehörte, und führten den ungeschicht- 
lichen Helden Beowulf ein: der tut die Haupttaten. Damit ge- 
wann der Liedinhalt an Rundung und Abenteuer, und dadurch 
nur konnte er bei den Engländern so lange bleiben. Das Zeit- 
gedicht hätte die späteren nicht mehr gefesselt, wie es denn 
auch bei den Nordländern selbst keine Spur hinterlassen hat“ 
(Heusler: Altgermanische Dichtung S. 121). Heusler hat also 
trotz des Aufsatzes v. U. seine frühere Meinung beibehalten, 
dass nämlich ein gautisches Heldengedicht von Hygelac’s Rhein- 
zug nicht existierte und dass der einzige Niederschlag des his- 
torischen Ereignisses sich im Beow. als Spur eines Bauhsenen 
Zeitgedichts findet. 

Was Hädcyns Gattinnenraub anlangt, so möchte ich auch 
hier die Ansicht von Heusler zitieren (bei Hoops a. a. O). Nach- 
dem er die vielen Kämpfe der gautisch-schwedischen Fehde 
berichtet hat, urteilt er zusammenfassend: „Man kann sich schwer 
ein Bild machen, in welcher Gestalt dieser datenreiche Stoff dem 
englischen Epiker um 700 zukam: die politisch-strategische Hal- 
tung könnte wieder auf Zeitgeschichte oder auch auf Merkvers- 
reihen schliessen lassen. Doch wären auch zwei abgerundete 
Heldenlieder denkbar, das eine in Ongentheows, das andere: 
in Onelas Fall gipfelnd.. Denn die Motive der Sippenfehde 
und Verwandtenrache bedingen doch einen vom Rheinzug ab- 
weichenden Habitus.“ 

Das sind nicht besonders günstige Aussichten für v. U.s 
Kontamination. Zur Zeit, wo die Kontamination hätte statt- 
finden müssen, also nach jenem Zeitpunkt, an dem die gau- 
tische Ueberlieferung zu den Angeln kam, hat vielleicht schon 
kein gautisches Zeitgedicht mehr existiert, das von Hygeläcs 
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Zug erzählte. Bei den Angeln konnte sich ein solches, nach 
Heuslers Meinung, ja nur durch die Verbindung mit Beow. halten, 
bei den Gauten musste es also bald verschwinden, wenn nicht 
ein besonderer Umstand seinen Untergang verhinderte. Dieser 
besondere Umstand müsste dann also gewesen sein, dass das 
Zeitgedicht mit dem Gedicht von Hädcyns Gattinnenraub kon- 
taminiert wurde. Dass ein Zeitgedicht eine derartige Verbindung 
eingeht, widerspricht aber seinem Wesen als „Zeitgedicht“, das 
Ereignisse der letzten Gegenwart zum Gegenstande hat, die 
jeder kennt. Ausserdem ist das ganze Gedicht dann für uns 
überhaupt wertlos, wenn nicht der Name Theodorich darin vor- 
kommt. Der Beow. hat ihn nicht überliefert. Wenn er sonst 
selbst Einzelheiten des historischen Vorgangs kennt, so scheint 
mir das eher ein Beweis dafür, dass wirklich nichts von Theo- 
dorich in dem Zeitgedicht staud, als für das Gegenteil. Und im 
anderen Heldenlied wäre, wenn es existiert hätte, nach Heuslers 
Meinung die Geschichte von Hädeyns Raubzug nur ein Stück 
des Lieds, als solches aber nicht besonders geeignet, einen 
Prozess, wie ihn v. U. möchte, durchzumachen. 


Nehmen wir aber einmal an, die Kontamination wäre voll- 
zogen, die erreichte Form der Dichtung müsste sich die auf 
Seite 83 f. skizzierte Umwandlung durch die im Wolfd. A be- 
richtete Brautwerbung für Hugdietrich gefallen lassen. Wir 
müssen dann versuchen, etwas über den Sagenwert der Wolfd.- 
Stelle zu erfahren. Nach den Untersuchungen von Schneider 
(„Die Gedichte und die Sage von Wolfdietrich, München 1913“) 
ist es sehr zweifelhaft, ob diese Stelle, die einzige, die diesen 
Zusammenhang weiss, älteres Sagengut wiedergibt. Schneider 
hält es jedenfalls für möglich, „dass alle diese Angaben aus 
der Luft gegriffen sind, um Hugdietrichs Undankbarkeit greller 
hervorzuheben und im übrigen mehrfache Anschlüsse an die 
sonstige Heldensage zu suchen ... . Auf jeden Fall wird man 
sagen können, dass, wenn es eine derartige Erzählung von 
Berchtung gegeben hat, weder ihr Alter noch ihr Sagenwert 
gross sein konnten“ (S. 28). Die Schneider’sche Auffassung 
ist allerdings mehrfach abgelehnt worden. 

Auf die weiteren Schicksale, die nach v. U. unsere Dich- 
tung noch erleiden müsste, bis sie vollends den letzten uns 
überlieferten Stand erreicht hätte, brauche ich nicht einzugehen. 
Ich würde hier fast überall die Aufstellungen v. U.’s für mög- 
lich halten, wenn ich die Existenz der alten schwedischen Hel- 
densage für möglich hielte. Ich glaube aber aus den vielen 
Unwahrscheinlichkeiten, die eine Nachprüfung der einzelnen 
Annahmen v. U.s ergab, schliessen zu dürfen, dass sein Ver- 
such als missglückt zu betrachten ist. Gerade der ausklügelnde 
Scharfsinn, der seine Ausführungen auszeichnet, kann eine Be- 
lastung durch so viele Fragezeichen nicht ertragen, da die 
logische Kette seiner Beweisführung nur an einer wichtigen 
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Stelle durchbrochen zu werden braucht, damit der ganze Bau 
zusammenfällt. Es hat sich aber herausgestellt, dass er an 
vielen Stellen brüchig ist. 

Es sei nur noch bemerkt, dass v. U. die Namen von Lud- 
wig und Hartmut von der Normandie im Bit. auf die übliche 
Weise durch Uebernahme aus der Kudr. erklärt. 


Versuch der Rekonstruktion der verlorenen 
Herbort-Dichtung. 


So sehen wir uns wieder auf unsere Quellen in Bit. und 
Ths. verwiesen. Es muss der Versuch gemacht werden, aus 
ihnen durch Vergleich ein möglichst getreues Bild einer ver- 
lorenen Dichtung von Herbort herzustellen. Hier haben Panzer 
(„Hilde-Gudrun‘“‘, Halle 1901), von Unwerth (a. a. O.) und Dorsch 
(„Zur Herbortsage‘“‘, Leipziger Diss. 1902) schon wertvolle Vor- 
arbeit geleistet; doch war Panzer seine Goldener-Theorie, v. U. 
seine schwedische Heldensage im Wege, Dorsch’s Bemühungen 
gingen vor allem darum, Parällelen in der sonstigen Literatur 
zu finden und die Selbständigkeit einer Herbortdichtung nach- 
zuweisen. 

Dass im Bit. die ganze Werbungsgeschichte fehlt, lässt 
nicht den Schluss zu, dass er von ihr keine Kenntnis gehabt 
hätte. Der Bit. bringt bei allen solchen Uebernahinen aus 
anderen Stoffkreisen immer nur Abschnitte daraus, und natür- 
lich möglichst solche, die für seinen Zusammenhang dienstbar 
gemacht werden konnten. Wie schon Panzer (S. 415) bemerkt, 
wollte der Verfasser hier Herbort seine Krafttaten aufzählen 
lassen, die den Abgesandten des feindlichen Heeres, Rüdeger, 
und damit indirekt Dietrich einschüchtern und durch Spott ver- 
letzten sollten. Seine Andeutungen über Dietrichs Blamage 
mussten für diesen nur zu verständlich sein, ebenso wusste das 
Publikum des Bit. wohl, um was es sich handelte, es kannte 
die verlorene Herbortdichtung. Wir aber wären in Verlegenheit 
über die merkwürdige Rolle Dietrichs, wenn uns nicht die Ths. in 
den grösseren Zusammenhang blicken liesse, dass nämlich Diet- 
rich ursprünglich selbst um Hildeburg warb, dass ihn sein 
Werberbote dann betrog und dass er nun geradezu die Pflicht 
hatte, seine verletzte Ehre zu rächen. Wenn dann auf der 
anderen Seite die Ths. diesen Racheversuch ganz überging, bei 
dem Dietrich nach dem Bit. den Kürzeren zog, so kann sie das 
in ihrer Quelle nicht gefunden haben. Doch wäre ihre Aus- 
lassung aus ihren Tendenzen sehr wohl zu verstehen: sie wollte 
Dietrich, ihren Haupthelden, nicht in einer so wenig rühmlichen 
Rolle vorführen und überging diesen Teil ihrer Vorlage einfach 
mit Schweigen (siehe v. U. Seite 116). 
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Nun ergibt sich für uns allerdings die Notlage, dass wir 
auf weite Strecken nur einen einzigen Bericht haben und auf 
Treu und Glauben diesen annehmen müssen, soweit nicht all- 
gemeinere Ueberlegungen und innere Widersprüche davon ab- 
mahnen. Wir gehen dabei von der vorerst nur hypothetischen 
Voraussetzung aus, dass Bit. und Ths. dieselbe Quelle hatten, 
die sich nur im Norden einige Veränderungen gefallen lassen 
musste. 

Aus den auf Seite 86 f. angeführten Gründen möchte ich 
annehmen, dass die Vorgeschichte von König Herdegen und 
seinen Söhnen eine Zugabe der Ths. ist. Das Herbort-Gedicht 
(wir reden jetzt nur von der unmittelbaren Vorlage von Bit. 
und Ths., nicht von etwaigen früheren Formungen des Stoffs) 
beginnt danach also mit jenem typischen spielmannsmässigen 
Motiv: 

„Ein König (Dietrich) hört berichten von einer Jungfrau, die 
die schönste aller Frauen sei. Er sendet Boten nach ihr aus; diese 
bekommen sie aber nicht zu sehen, da kein Fremder bei ihr Zutritt 
erhält“ (v. U. Seite 132). — — Die Ths. nennt den König Artus 
von Bertangenland. Nach allgemeiner Ansicht ist dies ein erst 
von ihr eingesetzter Name, der ihrem öfter wiederholten Streben, 
höfische Namen einzusetzen, entspricht. So besteht vorerst kein 
Hindernis, den im Bit. überlieferten Namen, Ludwig von der 
Normandie, für den richtigen zu halten. Der Name der Jung- 
frau wird wohl ebenfalls im Bit. richtiger überliefert sein, und 
Hildeburg, nicht Hilde, geheissen haben. Der Bit.-Bericht, der 
allerdings ziemlich knapp gehalten ist, macht den Eindruck der 
Zuverlässigkeit weit eher als die Ths., die ungenauer, mit Wie- 
derholungen, Widersprüchen und Auslassungen erzählt. Haben 
wir die Wahl, so sind wir immer geneigt dem Bit. den Vorzug 
zu geben, der ja auch dem Original schon deshalb näher steht, 
weil dieses zum mindesten hochdeutsch, wenn nicht obd. war. 
Bei der nicht sehr bedeutenden Frage, ob Hildeburg das Rich- 
tige war, spricht für die Entscheidung für Hildeburg noch, dass 
es im Norden leicht denkbar war, dass man dafür den dort 
geläufigeren Namen Hilde einsetzte, vor allem aber, dass wir 
hier noch ein anderes Zeugnis für die Echtheit der Bit.-Ueber- 
lieferung haben, eine Stelle in der Klage, wo unter den Jung- 
frauen bei Helche sich auch „HAildeburg, diu schanden vrie“ 
befindet, eines ‚„richen fürsten kint, geborn von Normandi“ 
(Klage 2215 f). Diese karge Angabe zu weittragenden Schlüssen 
zu verwenden, mag nicht angehen. Trotzdem ist nicht einzu- 
sehen, warum dies nicht dieselbe Hildeburg sein sollte wie die 
im Bit. Der Verfasser der Klage suchte für seine Stelle alle 
Königstöchter zusammen, deren er sich entsinnen konnte, und 
erfand wohl noch einige dazu. Dass er gerade unsere Hilde- 
burg erfunden haben sollte, bei der Name und Land auch sonst 
bezeugt sind, wäre doch sehr merkwürdig. Es spricht nichts 
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dagegen, dass der Verfasser der Klage die Geschichte von Her- 
bort kannte und dass der Bit. auch mit der Angabe des Landes 
„von Ormanie‘“ das echte wiedergibt. 


Dietrichs Boten kehren von ihrer Erkundungsfahrt zurück 
und berichten von der Abgeschlossenheit der Jungfrau; sie be- 
stätigen den Ruf ihrer Schönheit. Der König sendet nun einen 
ihm nahestehenden Mann (nach der Ths. seinen Neffen), Her- 
bort, aus, mit einem stattlichen Gefolge, damit er für ihn um 
Hildeburg werbe. Herborts Mission scheitert daran, dass auch 
er nicht die Erlaubnis erhält, die Jungfrau zu sehen. 

Panzer, v. U. und Dorsch haben fast alle ausmalenden 
Züge der Werbungsgeschichte als typische Bestandteile solcher 
und ähnlicher Dichtungen nachgewiesen. Ob sie alle so, wie 
die Ths. sie berichtet, auch in ihrer Vorlage gestanden haben, 
lässt sich nicht ausmächen. Dass sie das Wesentliche dort schon 
zusammengetragen fand, verträgt sich gut mit der Annahme, 
die ich nachher noch zu begründen suchen werde, dass nämlich 
diese Vorlage, wie auch v. U. meint, ein Epos gewesen sei, 
ausgestattet mit reichlichem Detail, auch in der Brautwerbung. 
Der Ths.-Schreiber brachte bei dessen Wiedergabe kleinere Un- 
genauigkeiten und Widersprüche herein, die ihm nicht passiert 
wären, hätte er selbst die Brautwerbung nach einer kurzen 
Angabe der Vorlage mit einem bunten Gewand ausgestattet. 

Mit Recht hat v. U. (Seite 132) auf einen solchen Wider- 
spruch aufmerksam gemacht: dass nämlich „Herbort, der erst 
mit stattlichem Gefolge öffentlich als Werber auftritt, dann (d. h. 
nachdem seine offizielle Werbung erfolglos war) ohne weiteres 
anfängt, von unten herauf eine Stufenleiter von Hofämtern zu 
erklimmen“. Die Ths. scheint völlig vergessen zu haben, in 
wecher Funktion Herbort an den Hof kam. Denn von einer 
öffentlichen Werbung Herborts ist nicht mehr die Rede, er bleibt 
einfach da, als Hofbeamter, für längere Zeit. Dieses Vergessen 
geht so weit, dass der König es zulässt, dass der Werber in 
den persönlichen Dienst der Jungfrau tritt, um die er werben 
soll, ohne dass er an die Gefahr denkt, die dabei für seine 
Tochter entstehen könnte und ohne dass der Jungfrau auch 
nur Mitteilung gemacht wird, dass dieser Mann ja eigentlich 
ihretwegen an den Hof kam. v. U.s Annahme, dass die Ths. 
hier etwas ausgelassen habe, hat sehr viel Wahrscheinlichkeit. 
„Nachdem seine feierliche Werbungsfahrt gescheitert war, hat 
in der Quelle Herbort gewiss den Hof des Königs zunächst 
wieder verlassen und ist dann erst verkleidet zurückgekehrt, 
um als unerkannter Fremdling in den Dienst von Hildes Vater 
zu treten“. Nach dem gleichen Schema — — erfolglose Aus- 
sendung von Boten, erfolglose Expedition eines dem König nahe- 
stehenden vornehmen Werbers, Auftreten des Helden in Ver- 
kleidung und unter falschem Namen — — verlaufen auch die 
spielmännischen Werbungsgeschichten der Könige Osantrix und 
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Attila (Ths. Kap. 41 ff; 56 ff; 329 ff.; 322 ff.)“. Es ist darum 
nicht nötg, etwa den Versuch zu machen, den die Rimur machten, 
nämlich den mittleren Teil auszumerzen und in vereinfachter 
Handlung nach dem Botenbescheid, ohne regelrechte Werbung, 
Herbort gleich als Unbekannten am Hof des Königs auftreten 
zu lassen. (Die Rimur tragen übrigens deutlich das Merkmal 
sekundärer Aenderung, die die Ths. verbessern wollte. Zu was 
nimmt denn Herbort in den Rimur ein so grosses Gefolge mit, 
wenn er es gleich wieder wegschickt? Sicher nicht bloss, da- 
mit es ihn über die See führe, sondern weil er damit als Werber 
eines grossen Königs stattlich auftreten wollte.) Diese Werbung 
Herborts ist ja keine Wiederholung eines schon verbrauchten 
Motivs. Zunächst lässt Dietrich auf den Ruf von Hildeburgs 
Schönheit ihr Land und die Wahrheit des Gerüchts auskund- 
schaften und seine Aussichten durch eine Anfrage seiner Boten 
prüfen, dann erst schickt er den vornehmen offiziellen Werber. 
Von den Boten erhält er den allgemeinen Bericht von der 
strengen Hut, in der sich die Jungfrau befinde, dann macht er 
durch Herbort den praktischen Versuch, als mächtiger König 
und ernster Werber doch sein Ziel zu erreichen. Nun erst, 
nachdem auf öffentlichem Wege nichts mehr erreicht werden 
kann, beginnt das versteckte Spiel, zu dem die Intiative wohl 
von Herbort ausging. 


Vorher muss Herbort sein Gefolge zu Dietrich zurückgesandt 
haben. Es ist undenkbar, dass ein Mann mit so stattlichem 
Gefolge eine Rolle als einfacher Diener gespielt haben sollte. 

Herbort tritt also unerkannt in den Dienst des Königs. 
Durch sein gewandtes höfisches Betragen gewinnt er dessen 
Ansehen und wird nach stufenweisem Aufstieg zuletzt sein 
Mundschenk. Der Bericht der Ths., dass Herbort als er einmal 
am Tisch des Königs bediente, seine Hände hoch in die Sonnen- 
strahlen gehalten und so getrocknet habe, ohne ein Handtuch 
zu benützen, zeigt wie mangelhaft die Ths. die Erzählung wider- 
.gibt. Wir verstehen nicht, was das zu bedeuten hatte, nirgends 
wird daran angeknüpft. Und doch muss es ein Bestandteil der 
Vorlage gewesen sein, gerade weil die Unverständlichkeit darauf 
hinweisst, dass der Sagaschreiber:hier etwas in der Quelle nicht 
verstand oder ungenau abschrieb. Man könnte daran denken, 
dass Herbort auf diese Weise irgend ein Zeichen geben wollte. 
Aber wem? Und wozu? Wäre die Kirchenscene, wie Dorsch 
(Seite 42 f.) meint, kein ursprünglicher Bestandteil, so liesse sich 
denken, dass Herbort die mit ihrem Vater am Mahl teilnehmende 
Hildeburg auf seine wirkliche Herkunft etwa aufmerksam machen 
wollte, indem er ihr durch das Hochhalten der Hände z.B. den 
Ring, den er trug, sichtbar hinstreckte. Doch ist das natürlich 
eine unbeweisbare Vermutung, nicht mehr. 

Die Frage nach der Echtheit der Kirchenscene lässt sich 
schwer beantworten. Die Scene ist kein notwendiger Bestand- 
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teil der Handlung. Leicht könnten wir uns vorstellen, dass das 
Gastmahl allein ausreichte um Herbort in ein Dienstverhältnis 
zu Hildeburg zu bringen. Etwa eben durch den angedeuteten 
Zug, der die dunkle Stelle plötzlich für uns besonders wichtig 
werden liesse, könnte Herbort angedeutet haben, dass er für 
Hildeburg eine Botschaft habe. Dann könnte im weiteren Ver- 
lauf die Handlung sich genau so abspielen, wie sie sich nach 
der Kirchenscene abspielte.e Dorsch hat (Seite 27) darauf hin- 
gewiesen, wie beliebt es war, in solche Erzählungen Kirchen- 
scenen einzuschieben. Auch auf Unwahrscheinlichkeiten inner- 
halb der Scene haben er (Seite 43) und Panzer (Seite 422) auf- 
merksam gemacht: so, dass die Mäuse gerade den Platz der 
Jungfrau fanden und nur von ihr gesehen wurden, und dass 
sich dann Hildeburgs Augen gerade auf Herbort richteten, oder 
dass ein so ausgedehntes Verhandeln möglich war, trotz der 
12 jarle, die Acht geben sollten, dass niemand mit ihr rede. 
Für solche Unwahrscheinlichkeiten macht man immer mit 
grösserem Recht den Sagaschreiber verantwortlich, nicht die 
deutsche Vorlage. Ich würde also, ohne damit mehr als eine 
Vermutung geben zu wollen, mich eher für die Auslassung 
der Kirchenscene als für ihre Beibehaltung in der Vorlage 
entscheiden. 

Herbort kommt also auf die Bitten der Königstochter als 
besonders fein gebildeter Mann in ihren persönlichen Dienst. 
Er besitzt nun die Möglichkeit mit Hildeburg reden zu können 
und bringt ihr Dietrichs Werbung vor. Er zeichnet ihr auf ihr 
Verlangen Dietrichs Gesicht an die Wand, ein Antlitz, so gross 
und schrecklich, dass die Jungfrau eine Heirat mit einem solchen 
Manne ablehnt. Hildeburg fordert ihn dann selber auf, um 
ihre Hand anzuhalten, Herbort willigt ohne viel Zögern ein. 
Sie schwören sich unverbrüchliche Treue. 

Hier tauchte öfter die Frage auf, ob Herbort seinen Herrn 
betrügen wollte und mit Absicht Dietrichs ‚Antlitz so furchtbar 
darstellte. Grimm und Heinzel wiesen auf Dietrichs historisch 
bezeugte Hässlichkeit und auf die ihm nachgesagte dämonische 
Abstammung; Müllenhoff, Jiriczek und Dorsch waren der Mei- 
nung, es handle sich um einen Werberbetrug. Die Frage ist 
für unseren Zusammenhang müssig. Von Anfang an dachte 
Herbort gewiss nicht daran, Dietrich zu betrügen. Diese Ab- 
sicht kam ihm frühestens, als er Hildeburg zum erstenmal sah. 
Ob er Dietrich nun durch die Art seiner Werbung schon betrog 
oder ob er es ganz kurz darauf tat, ändert nichts an Herborts 
Charakterbild. 

Damit findet die Werbungsgeschichte ihren Abschluss. Für 
den zweiten Teil, die Entführungsgeschichte haben wir nun zwei 
Quellen, die Ths. und den Bit. Die Bit.-Stelle gibt zwar nur 
den Inhalt in grossen Linien, kennt aber noch zwei Episoden, 
von denen die Ths. nichts weiss. 


Nach der Ths. beschliessen beide gemeinsam zu fliehen. 
An einem Morgen reiten sie heimlich zur Burg hinaus. Die 
Flucht wird von dem Burgwächter bemerkt, der König wird 
benachrichtigt und nimmt die Verfolgung auf, d. h. er über- 
trägt diese Aufgabe einem Ritter Hermann. Nach dem Bit. 
verfolgt König Ludwig selbst mit seinem Sohne Hartmuot die 
Fliehenden. In beiden Berichten sind eine Anzahl Mannen da- 
bei. Ich zweifle nicht, dass der Bit. das Ursprünglichere hat. 
Es ist doch wahrscheinlich, dass ein König, dem seine einzige, 
streng behütete Tochter entführt wird, nicht einen Ritter schickt, 
der später gelegentlich noch „frendi Artus konungs“ genannt 
wird; er wird sich vielmehr selbst auf die Verfolgung machen 
und wird alles aufbieten, um die Tochter wiederzugewinnen 
und den Räuber zu bestrafen. Da ich glaube, mich für die 
Ursprünglichkeit von Ludwig und Hildeburg von der Normandie 
einsetzen zu müssen, hege ich nun auch an der Originalität 
des Bruders Hartmut in der Herbortdichtung keinen Zweifel. 
Die Ths. hat hier eine ganz neue Person eingeführt, die sie, 
wie Dorsch (Seite 55) meinte, dem Personenverzeichnis der 
Spielmannsepen entnahm, wie sie denn überhaupt nach unseren 
bisherigen Untersuchungen eine Vorliebe dafür hat, aus höfischer 
und Spielmanns-Dichtung Einzelnes bezw. ganze Scenen (Kirchen- 
scene? Vorgeschichte?) zu entnehmen und in ihren Zusammen- 
hang einzuflicken. 


Die Fliehenden werden eingeholt. Ob die Ths. für die 
kurze Scene vor dem Kampf (Scherzgespräch, Nehmen des Magd- 
tums, Frage Hermanns, ob Hildeburg noch Jungfrau sei) ver- 
antwortlich zu machen ist, lässt sich nicht gut entscheiden. 
Der Bit. konnte sie darum schon nicht wohl aufnehmen, weil 
sie zu seinen höfischen Absichten schlecht gepasst hätte, sie 
hätte aber auch in seiner kurzen Inhaltsangabe nichts zu 
suchen gehabt. 


Es findet ein Kampf statt. Herbort steht allein gegen alle 
seine Verfolger; diese verwunden ihn, können ihn aber nicht 
bezwingen (nach Bit. und Ths.). Hildeburg verbindet ihn (nach 
Ths.) und er reitet mit ihr nun ungehindert weiter. (Einfluss 
des Walther?) 


In der Ths. kommt er zu einem König, in dessen Dienst 
er tritt und dessen Land er verteidigt. „Oc mart er af honum 
al saegia stortidaenda‘“. Dass damit die Geschichte nicht zu 
Ende sein kann, haben wir schon erwähnt. Dietrich muss noch 
einmal auftreten und den ungetreuen Werber bestrafen. Der 
Bit. berichtet uns, wie Dietrich und Hildebrand Herbort anrennen: 


6502 si heten gerne mit benomen 
Hildeburgen die vil richen. 
sit liezens in entwichen 
der ir vil grözen übermuot. 
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Ausserdem weiss aber der Bit. noch von anderen Aben- 
teuern Herborts zu sagen, die die Ths. nicht kennt: er hört 
von einem Riesen, der „hagel al der lande‘‘ war, und ruht nun 
nicht, bis er ihm gegenübersteht. Er erschlägt ihn und befreit 
so das Land Ludwigs, der ihn mit all seinen Mannen nie zu 
bestehen gewagt hatte, von dieser Plage. Weiter erschlägt er 
noch Goltwart und S&wart. — — Dass wir da keine Fabeleien 
des Bit.-Dichters vor uns haben, bezeugt uns die Strophe des 
Eckenliet L (82), wo Herbort den Riesen Hugebold mit dem 
Schwerte Ekkesachs erschlägt. Dass die Ths. darüber voll- 
ständig schweigt, ist auffällig. Es ist wohl möglich, dass ihre 
Ueberlieferung mit dem glücklichen Entrinnen Herborts abbrach, 
wenn wir auch dies Abbrechen uns anders erklären können 
(Seite 90). Da das Riesenabenteuer uns doppelt überliefert ist, 
ziehen wir den Schluss, dass auch das Abenteuer mit Golt- 
wart und S&öwart keine Erfindung der Bit. ist, sondern schon 
in der verlorenen Herbort-Dichtung eine Rolle spielte. Vielleicht 
handelte es sich hier auch um zwei verschiedene Taten Herborts. 

Man kann sich fragen, wann Herbort den Riesen erschlug. 
Der Bit. leitet die Stelle mit dö, hs. dä, ein und fügt sie un- 
mittelbar an den Kampf mit Ludwig und Hartmuot an, in dem 
Herbort ja Wunden, nach Ths. sehr viele und grosse Wunden, 
davontrug. An sich hätte Herbort in seiner Lage keinen An- 
lass, verwundet und auf der Flucht, das Land seines Verfolgers 
von einem Ungeheuer zu befreien, er wollte denn ein ganz 
besonderes Bravourstück vollbringen. Doch könnte man ihm 
das wohl zutrauen. Sonst müsste man daran denken, es zu 
einer Zeit unterzubringen, wo Herbort noch friedlich bei Lud- 
wig weilt. Wie wir sahen, erfordert die Handlung ein solches 
Abenteuer nicht. In einer Brautwerbergeschichte könnte es 
etwa den Zweck haben, das Herz des Mädchens durch eine 
solche Tat für sich zu gewinnen. Doch ist es nach der Bit.- 
Stelle doch wohl so gewesen, dass Herbort diese Kraftleistungen 
auf der Flucht, nach dem Kampf, vollbrachte. Sonst wäre noch 
weniger zu begreifen, warum die Ths. nichts davon wusste und 
mitten in ihrer Handlung dies Ereignis auslies. Nach dem Bit. 
ist Boppe üz Tenelant Herborts swesterkint (v. 6513). 

Die verlorene Herbortdichtung scheint also etwa aus den fol- 
genden Handlungselementen zusammengesetzt gewesen zu sein: 

1. König Dietrich sucht schon lang eine ebenbürtige Ge- 

mahlin. Er erhält Kunde von der schönen Hildeburg, 
der Tochter Ludwigs von der Normandie. 

2. Er sendet Boten nach ihr aus, die aber die Streng- 

behütete nicht zu Geticht bekommen. 

3. Ersendet nun den edelgeborenen Herbort (seinen Neffen?) 

mit einem Gefolge als Werber. 

4. Herbort erhält ebenfalls abschlägigen Bescheid. 


5. Er sendet sein Gefolge zurück und tritt nun allein und 
unerkannt in den Dienst des Königs. Durch sein hö 
fisches Betragen steigt er von einem Hofamt zum an- 
deren und wird zuletzt zum Mundschenk des Königs 
selbst gemacht. 


6. Herbort erlangt die Aufmerksamkeit Hildeburgs, durch 
ein geschicktes Manöver, durch das Trocknen der Hände 
in der Sonne (bezw. durch die List mit den Mäusen 
beim Kirchgang.) 

7. Hildeburg bittet ihren Vater beim Mahle, er möge ihr 
Herbort zu ihrer Bedienung geben. So kommt Herbort 
in ihre Nähe. | 

8. Herbort wirbt bei Hildegund für Dietrich und zeichnet 
ihr auf ihren Wunsch Dietrichs Gesicht an die Wand, 
so schrecklich, dass Hildeburg von einer Heirat mit 
Dietrich nichts mehr wissen will. 


9. Auf Hildeburgs Andeutung hin wirbt nun Herbort für 
sich selbst. Sie schwören sich ewige Treue. 


10. Es gelingt ihnen eines Morgens, aus der Burg zu ent- 
kommen. 


11. Die Flucht wird entdeckt (durch den Wächter?). Lud- 
wig nimmt mit seinem Sohn Hartmut die Verfolgung auf. 


12. (Herbort nimmt Hildeburg das Magdtum ’?) 


13. Die Fliehenden werden eingeholt. Herbort kämpft allein 
gegen Ludwig, Hartmut und deren Mannen, wird dabei 
verwundet, wehrt aber die Gegner mit Erfolg ab. 


14. Herbort befreit noch Ludwigs Land von dem Riesen 
Hugebold, den Ludwig mit den Seinen bisher nicht zu 
bestehen gewagt hatte, der aber dem Landvolk grossen 
Schaden zufügte. 


15. Er besteht ein Abenteuer gegen Goltwart und S&wart, 
die er beide erschlägt. 


16. Dietrich versucht mit Hildebrand, Herbort die Jungfrau 
abzunehmen, muss aber unverrichteter Sache wieder 
abziehen. 

Obgleich dieser Ueberblick nur. das Notwendigste, das Ge- 
rippe der Handlung anzeigen kann, weist er doch eine erstaun- 
liche Reichhaltigkeit an einzelnen Scenen auf. Bei der Frage 
nach der Gestalt der verlorenen Dichtung, wird man mit Grund 
bezweifeln, ob hier wirklich noch ein Lied vorgelegen haben 
kann, und die Möglichkeit eines Epos erwägen. v. U. hat mit 
Recht darauf hingewiesen, wie gleichermassen in Bit. und Ths. 
Elemente enthalten sind, die schlecht sich mit der Form eines 
Liedes zusammenräumen würden (Seite 114). Nach dem Aus- 
weis des Bit. hat die verlorene Dichtung „nicht einfach in einer 
knappen Erzählung ihrer eigentlichen Fabel, der Entführung 
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Hildeburgs durch Herbort, bestanden. Vielmehr war die Dar- 
stellung erweitert durch Einflechtung von Episoden — der Riesen- 
kampf, Goltwart und Söwart — die, soweit sich sehen lässt, 
keine unentbehrlichen Bestandteile der Haupthandlung bilden.“ 
Und der Ths. lässt sich erst recht nicht nachsagen, dass sie 
einen kurzen, gedrängten Bericht gäbe, sie wird oft recht aus- 
führlich und geht in die Details. Auch wenn man geneigt ist, 
manches davon als ihr eigenes Machwerk abzuziehen, ja sogar 
die ganz besonders umständliche Kirchenscene zu streichen, 
bleibt doch noch genug übrig, was auf epische Vorlage weist 
(so etwa die doppelte Werbung, die verschiedenen Stufen, die 
Herbort als Dienstmann des Königs erreicht, die Schilderung 
des Fluchtentschlusses, der Flucht, des Kampfes im Wald, die 
überall „unnötige“ Einzelheiten zeigen.) 

Auch wird v. U. Recht damit haben, wenn er die Ent- 
stehung des Epos nach ÖOberdeutschland verlegte. Hier sind 
auch jene Epen zu Haus, die das Herbortepos gekannt haben 
müssen: Bit.; Kudr., wie wir nachher sehen werden; Eckenliet 
und ev. Rosengarten. Obd. Epen sind ja auch eine Hauptquelle 
der Ths. gewesen. 

Wie die Vorstufe dieses Epos ausgesehen hat, kann natür- 
ich nur vermutet werden. Das Wahrscheinlichste ist es, ein 
Herbortlied anzunehmen, das am Rhein zu Hause war. Bei 
rheinischen Spielleuten lässt sich am leichtesten eine Braut- 
werbersage dieser leichten anmutigen Art lokalisieren. Die 
Wanderung fränkischer Dichtung ins Bayrisch-Oesterreichische 
war etwas Häufiges und Gewöhnliches. Nichts deutet auf alte 
Heldensage hin und lässt einst tragischen Ausgang vermuten. 
Heussler spricht von einer „schalkhaften Spielmannsnovelle, 
die von Anfang an den Berner für diese quasi Marke Rolle 
erkor.“ Eben daraus, dass Dietrich in einer nicht eben rühm- 
lichen Rolle auftritt, könnte man vermuten, dass es kein Ober- 
deutscher war, der den Berner zuerst so vorführte, sondern 
ein Franke. Von allen richtigen Derbheiten wird sich zum 
mindesten das Epos freigehalten haben. Ein Streben nach ritter- 
lich höfischem Ton glaubt auch v. U. (Seite 135) feststellen zu 
können, eine Vorliebe für Zeremonielles, für Gesittung und feinen 
Ton. Die Boten werden gut aufgenommen gegenüber sonstigen 
Gepflogenheiten in Spielmannsdichtungen und erhalten ruhigen 
Bescheid. Herbort macht am meisten Eindruck durch sein feines, 
höfisches Auftreten, er muss eine ganze Reihe höfischer Aemter 
durchlaufen u. a. Grobe, derbe Auftritte, die nicht fehlen, werden 
zum guten Teil vom Sagaschreiber herrühren. Wir werden also 
zum mindesten die Aufschwellung zum Epos in eine Zeit setzen, 
wo die höfische Dichtung schen in vollem Ansehen stand und 
auch auf nicht auszesprochen höfische Werke einzuwirken be- 
gann. Wenn wir dabei noch in Rechnung ziehen, dass von ca. 1210 
an eine Zeit besonders reicher Epenbildung einsetzte (s. Schneider 
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z.f.d.a. 58, 129) und dass die Kudr., die nach meiner Annahme 
die Herbortdichtung kannte, nicht vor dem 3. Jahrzehnt des 
13. Jahrhunderts entstanden sein wird, so kommen wir mit der 
Datierung unseres Epos auf die Zeit etwa zwischen 1210 und 
dem Jahr der Kudr.-Entstehung, bei der wir nur einen terminus 
post quem haben. Schneider setzt sie in die Spätzeit Fried- 
richs II. („Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung‘“ 
S. 457). Da die Herbortdichtung in ihrer Art etwa in die Kate- 
gorie gehört, in die auch die Irondichtung gehörte, und da diese 
nach den Untersuchungen v. U.s in das Jahr 1225 zu setzen 
wäre, so können wir auch für den Herbort diese Zeit annehmen. 
(Siehe v. Unwerth: Herzog Iron, Beitr. 38, 294 ff., de Boor 
zfda. 60, 81 ff.). | 


Herbort-Kudrun-Biterolf in ihrem Verhältnis 
zueinander. 


Nach unseren bisherigen Untersuchungen haben wir nun 
noch festzustellen, ob unsere bisher unbewiesene Voraussetzung 
zu Recht besteht: dass die Namen Ludwig, Hartmut, ev. auch 
Hildeburg von der Normandie wirklich unserem Herbortepos 
zuerst angehörten, und nicht der Kudr., dass also die Kudr. sie 
vom Herbort übernahm, nicht umgekehrt. 


Wie ein Vergleich von Bit. und Nib. lehrt, hat der Bit.- 
Verfasser die Gepflogenheit, für ihn brauchbare Quellen, deren 
Text ihm vorliegt, oft bis in die feinsten Details auszuschreiben 
und stofflich aus ihnen herauszuholen, was er für seine Zwecke 
gerade brauchen kann; er übernimmt selbst fertige Scenen, die 
er dann nicht ungeschickt in seinen Zusammenhang hinein- 
‚arbeite. Dass er auch sprachliche Anleihen in grosser Menge 
macht, erscheint unter diesen Umständen nicht weiter verwun- 
derlich. In hohem Masse auffällig ist das Resultat einer sprach- 
lichen Vergleichung von Bit. und Kudr., die J. M. Keymann 
vorgenommen hat (Kudrun en Biterolf, Groningen 1915). Sie 
bestätigt nur in hohem Masse, was schon W. Grimm gesehen 
und was Martin und Symons in ihren Kudrun-Ausgaben durch 
viele Belege erwiesen hatten, dass Uebereinstimmungen in Wort- 
schatz, Wortgebrauch, Reimtechnik und Verwendung epischer 
Formeln zwischen den beiden Epen bestehen, die nicht mehr 
dem Zufall zugeschrieben werden können und die wohl auch 
durch Annahme gleicher Heimat nicht hinreichend erklärt sind. 

Die Forschung hat daraus gewöhnlich den Schluss gezogen, 
dass der Bit. die Kudr. als Quelle benützt habe, Sie hat als 


+ 


—- 10 — 


Stütze dieser Behauptung angeführt, dass in der, Herbort-Stelle 
des Bit. die Namen Ludwig und Hartmut von der Normandie 
vorkommen, die aus dem 3. Teil der Kudr. stammen müssten. 

Der Zusammenhang, in den diese Personen in den beiden 
Dichtungen gestellt sind, ist ein völlig anderer. Hartmut, in 
der Kudr. der abgewiesene Freier, der die Jungfrau mit Gewalt 
entführt, ist im Bit. der Bruder der entführten Jungfrau, Lud- 
wig, in Kudr. der Vater des Räubers, ist hier der Vater der 
Geraubten. Die Gespielin Kudruns, Hildeburg, hat vollends keine 
Aehnlichkeit mit der geraubten Jungfrau im Bit., und auch ein 
Vergleich der Rollen Kudruns und unserer Hildeburg kann nur 
zeigen, dass ausser den Namen ein inhaltlicher Zusammenhang 
von Kudr. und unserer Herbort-Stelle nur in der ganz allge- 
meinen Tatsache besteht, dass beide in den Kreis der Entfüh- 
rungssagen gehören. 

Wir sind so in einer nicht geringen Verlegenheit: Der Bit.- 
Verfasser müsste die Kudr. gekannt haben, er müsste sie nach 
den sprachlichen Untersuchungen sogar recht genau gekannt 
haben, und er müsste zu gleicher Zeit die Haupthandlung des 
eigentlichen Kudrunteils in völlig verkehrter Weise übernommen 
haben. Das scheint unmöglich. Jedenfalls kann der Bit.-Ver- 
fasser mit seinem ausgezeichnsten Sach- und Sprachgedächtnis 
nicht die Absicht gehabt haben, einen Kudrun-Auszug zu liefern. 
Es bliebe also die Annahme, dass er nur die Namen Hartmut 
und Ludwig, ev. auch Hildeburg von der Normandie übernehmen 
wollte, um sie dann in sein Erdreich zu verpflanzen. Dieser 
Ansicht ist u. a. auch J. M. Keymann, die meint, dass der Bit. 
eine Ueberlieferung von Herbort mit dem Namen Herbort und 
Hildeburg gehabt habe, die Namen Ludwig und Hartmut von 
der Normandie aber der Kudr. verdanke. Auch diese Vermutung 
hat viel Unwahrschemliches. Dass der Bit. von seinem Herbort 
ziemlich viel wusste, zeigt die Erwähnung des Riesenabenteuers 
und des Abenteuers mit Goltwart und Söwart. Die Ths. beweist 
uns, dass eine richtige Herbort-Ueberlieferung bestand. Es wäre 
doch sehr sonderbar, wenn in dieser zwei so wichtige Namen, 
bes. der des Königs, des Vaters der Jungfrau, gefehlt hätten. 
Zudem widersprieht es den Gewohnheiten des Bit., auf diese 
Weise Namen aus einem Stoffkreis in einen ganz anderen, ganz 
getrennten Stoffkreis zu übernehmen; vollends hätte er einen 
ihm überlieferten Namen der Herbortdichtung bestimmt nicht 
dadurch geändert, dass er zwei Namen der Kudr. dafür ein- 
seizte. Und dann, wie hätte dieser Dichter es fertig bringen 
solten, rn keime weiteren Anspielungen aus der Kudr. zu machen, 
keine Helden aus ihr etwa naeh Worms zu schleppen und seine 
ganz intime Kenntnis eines grossen Epos zu verschweigen ? 
Eine solche Diskretion kann man ihm, der doch bei jeder Ge- 
legenheit sein Licht leuchten lässt, bestimmt nicht zutrauen. 
Keymann hat als Ergebnis ihrer. eingehenden Untersuchung 
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festgestellt (S. 192), dass wohl eine Menge sprachlicher, aber 
so gut wie keine sachlichen Gleichheiten vorhanden sind. 

Betrachten wir die Sache also von dem Standpunkt 
der dieser Untersuchung am nächsten liegt, von dem des Bit. 
aus, so muss eine direkte Beziehung der Art, dass der Bit. die 
Kudr. unter seinen Vorlagen gehabt habe, abgelehut werden. 
Es muss dann eine Lösung gesucht werden, die eine solche un- 
mittelbare Berührung vermeidet und doch mit der sprachlichen 
Verwandtschaft der beiden Epen zugleich deren Uebereinstim- 
mung in den Namen Hartmut und Ludwig enträtselt und dabei 
berücksichtigt, dass es eben nur die Namen sind, welche die 
Gedichte gemeinsam haben. Mit anderen Worten: wir müssen 
eine Dichtung suchen, die sowohl Bit. wie Kudr. gekannt haben 
und die imstande ist, die eben genannten Bedingungen zu 
erfüllen. 

Es scheint mir, dass das Herbort-Epos allen Forderungen 
nachkommen kann. Dass es vor der Kudr. entstanden sein 
konnte, habe ich oben nachzuweisen gesucht. Was bei einem 
Herbort-Lied nicht möglich gewesen wäre, die Erklärung der 
sprachlichen Verwandschaft von Bit. und Kudr., macht bei 
einem Epos keine Schwierigkeiten. Ein Gedicht von Tausenden 
von Versen kann mühelos alle die von Keymann zusammen- 
gestellten gleichen Wörter, Wendungen, und auch die zwei in 
Bit. und Kudr. einzig überlieferten orientalischen Namen (bei 
fremdländischen Stoffen und Waffen) enthalten haben. Wir 
vermuten also, dass Bit. und Kudr. beide das Herbortepos als 
sprachliche Quelle benützt haben, dass die Kudr. zudem noch 
die Namen Hartmut und Ludwig von der Normandie, vielleicht 
auch den Namen Hildeburg für Kudruns Gespielin sich daraus 
holte, dass der Bit. aber seine Herbortverse, die gedrängt den 
wesentlichen Inhalt der zweiten Hälfte des Herbortepos wieder- 
geben, ihm entnahm, dazu vielleicht die Person Boppes und 
wohl auch manche kleineren Züge, die sich nicht nachkontrol- 
lieren lassen. 

Damit aber haben wir wieder eine Hypothese übernommen, 
die wir nicht bewiesen haben: der Bit. kann nach unserer Mei- 
nung die beiden fraglichen Namen nicht von der Kudr. bezogen 
haben, für ihn liegt die Vermutung auf der Hand, dass er sie 
in der Herbort-Dichtung schon gefunden hat. Er kann sie aber 
nur dort gefunden haben, wenn für die Kudr. ebenfalls diese 
Möglichkeit zugegeben werden kann. Denn dass Bit. und Kudr. 
aus einem 4., völlig unbekannten Gedicht geschöpft hätten, ist 
so gut wie ausgeschlossen. Sowie mit Sicherheit festgestellt 
wäre, dass die Kudr. die betreffenden Namen aus irgend einer 
anderen Quelle bekommen hätte, wären wir wieder am Anfang 
unseres Problems angelangt und müssten uns wieder mit der 
ungereimten Tatsache abzufinden suchen, dass der Bit. die Kudr. 
kannte. 
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. Keiner der modernen Erklärer der eigentlichen Kudrun- 
Teile dieses Epos kam zu der Annahme,. dass wir hier eine 
geschlossene, einheitliche Dichtung vor uns hätten von der Art, 
dass sich mühelos aus ihr eine wesentlich unveränderte Sagen- 
vorstufe ableiten liesse. Heussler, der es ablehnt, die „Kudrun- 
sage‘ schrittweise aus der Hildesage herzuleiten und etwa eine 
„Herwigsage‘“ einzulöten, muss doch in wesentlichen Punkten 
die einzig überlieferte Fassung der Dichtung ändern, um für 
seine Vorstufe auch nur des 9.—10. Jahrhunderts eine mög- 
‚liche Handlung zu konstruieren. 


Die Annahme von Wilmans, Symons u. a., dass es eine 
Herwigsage gegeben habe, wird von Heusler und Schneider 
abgelehnt. Sie hätte vor allem das Motiv des Nebenbuhlers 
erklären sollen, das sich in der deutschen Hildesage nicht findet 
(s. Symons: Kudrun, 2. Aufl., Eiol. 54). „Der angeblichen Her- 
wigsage fehlt das Schwergewicht, die überzeugende Rundung, 
sie wäre nur etwa als Episode in einem Wikingslebenslaufe 
denkbar‘ (Heusler, bei Hoops unter Kudrun). Den Namen Her- 
wig hat der Kudr.-Verfasser aus der Hildedichtung bezogen 
(s. Schneider: Heldendichtung etc. S. 356). Nur der Name ist 
übernommen. Wilmans hat gewiss Recht, wenn er meint, dass 
der Herwig der Alexanderstelle, wenn er wirklich der Hildesage 
angehörte, nicht identisch sei mit dem Verlobten Kudruns. „Er 
müsste (im Alexander) einer von den Helden Hetels oder Hagens 
sein, die bei der Entführung der jungen Königin oder wenigstens 
bei dem Kampf um sie beteiligt waren‘ (W. Wilmans: Die Ent- 
wicklung der Kudrundichtung, Halle 1875, Seite 235). Es ist wohl 
denkbar, dass der Kudr.-Dichter nach einer auch sonst von ihm 
geübten Praktik von jenem Herwig der alten Hildesage sich den 
bisher nicht benützten Namen holte, und eigentlich nur diesen, 
um ihn dem Bräutigam der Kudr. zu geben. Denn der Bezeich- 
nung: „von S&@lant“ ist nicht zu trauen. Mühsam versuchen 
Wilmans und Symons, der hohlen Gestalt Fleisch und Blut zu 
geben und ihren Ursprung zu erkennen.. Sie machen aus ihm 
einen saekonungr, d.h. einen Mann, von dem man nichts zu wissen 
braucht. „Man wird eben den Eindruck nicht los, dass Herwig als 
länderloser Fürst in die Sage eingetreten und dass er im Laufe 
der Entwicklung der Kudrun-Dichtung aus dem saekonungr und 
Wikingerführer ein König von S@lant geworden sei“ (Symons, 
Einl. 59). Das spricht nur für unsere oben geäusserte Ansicht. 

Eine Skizzierung der Kudr. III aus überlieferten Quellen, 
ohne eine Herwigsage scheint mir doch möglich. Schwierig- 
keiten, dunkle Punkte bleiben aber auch da. Aber sie werden 
bei einer Untersuchung der Quellen der Kudr. immer auftauchen. 
Jedenfalls scheint dieser Weg der Entstehung viel naheliegen- 
der als der von Heusler, der ohne irgendwelchen massgebenden 
Beleg die Kudr.-Geschichte aus der germ. Heldendichtung her- 
leiten möchte. 
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Symons scheint bei seiner Ableitung der Kudr. aus der 
Hildesage den Fehler zu machen, dass er die Südeli-Ballade als 
bestimmenden Faktor für die Komposition zu gering anschlägt. 
„Gewiss aber handelt es sich nur um die Benutzung einzelner 
Motive für die poetische Ausgestaltung von Kudruns Leidens- 
geschichte, keineswegs um die Erfindung der eigentlichen Hand- 
lung“ (Einl. 66). Bei dieser Annahme ist der ausschlaggebende 
Unterschied gegenüber der Hildesage nicht erklärt: dass, im 
Gegensatz zur Hildesage, wo die Jungfrau dem Räuber ohne 
Widerstreben folgt, diese hier mit Gewalt gegen ihren Willen 
entführt wird. Gerade dieser Zug ändert den ganzen Ton der 
Kudr.-Geschichte völlig. Es geht nicht wohl an, gerade dieses 
Zentralmotiv, „die eigentliche Neuerung der «Kudr.-Sage» der 
Hildesage gegenüber“, wie Symons selbst sägt (S. 52), für eine 
freie Erfindung des Dichters zu halten. Die erzwungene Ent- 
führung ist für Symons auch deshalb bes. wichtig, weil sie, nach 
seiner Ableitung, die ganze Rückentführung im Keim enthält. 
Von dem Kampf auf dem Wülpenwerder an erkennt Symons 
ja nur Nebenquellen an. Die Haupthandlung ergibt sich durch 
Entfaltung jenes Keims (Einl. 52). | 

Dadurch, dass Kudruns Leiden, nach der gewaltsamen 
Entführung, im Mittelpunkt stehen, entsteht ein „völlig neuer 
menschlicher Gehalt“. Mit Recht bemerkt Heusler: „Dies durch 
schrittweise Wandlung aus der Hildesage herzuleiten, geht nicht 
an“. Auch Heusler sieht in dem „Magddienst der Geraubten, 
ihrem standhaften Dulden und ihrer Befreiung die Hauptformel 
der ganzen Dichtung“. Es ist nur natürlich, dass die Quelle 
dieser Hauptformel eben eine Haupt-, nicht eine Nebenquelle 
ist. Dass die Südeli-Ballade, d. h. irgend eine Version dieses 
Stoffs als Quelle im 13. Jahrhundert in Betracht kommen kann, 
räumen auch Heusler und Symons ein. 

I) Der Dichter hatte die Absicht, die nächste Generation 
vorzuführen, das Schicksal der Tochter Hetels und Hildes. Na- 
türlich wird er, wie seither, wieder eine Entführung in den 
Mittelpunkt stellen. War er vorher an seine Hilde-Vorlage ge- 
bunden und genötigt, seine dichterische Individualität zurück- 
treten zu lassen, so hat er nun die Möglichkeit, freier und un- 
gehemmter das, was ihm lag, zu gestalten. Denn dass ihm 
wirklich etwas „lag“, etwas, das weit entfernt war von dem 
Ethos germanischer Heldendichtung, ebenso wie vom eigentlich 
Spielmännischen, überhaupt von irgend einer Schablone, zeigt 
die feine Durchführung von Kudruns und Hartmuts Charakter 
(s. Schneider: Heldendichtung etc. S. 354—356). Unser Epiker 
wird trotzdem nicht völlig frei gestalten, er wird auch jetzt sich 
eine Vorlage suchen. Doch wird er sie ganz so wählen, wie 


)) Zu der nun folgenden Skizzierung eines Handlungsschemas vgl. 
Schneider: Heldensage etc. S. 357 bis 358 u. Anm.; die wichtigsten Züge 
finden sich dort schon vorgezeichnet. 


— 14 — 


sie seiner Art entspricht, nur das Gerippe wird sie ihm geben 
müssen für eine Handlung, die ihm die Möglichkeit freier Ent- 
faltung seiner Intentionen gewährt. Darum wird er sich keine 
Vorlage suchen, die als Sonderexistenz schon ein kräftiges und 
vollblütiges Dasein führt, sondern eine solche bevorzugen, die 
an sich eine mehr unscheinbare und unebenbürtige Existenz 
führt. Eine Volksballade. 


Im Mittelpunkt seines Hauptteils soll eine Handlung stehen, 
wie sie die sogenannte Südeli-Ballade gibt; ich führe ihren In- 
halt nach Panzer zur rascheren Orientierung kurz an (Seite 400): 

Eine Königstochter ist ihren Eltern in früher Jugend ent- 
führt worden. Sie wächst bei einer Frau heran, die sie aufs 
Uebelste behandelt und allerlei niedrige Arbeiten verrichten 
lässt. Eines Tages trifft ein fremder Ritter sie über der Arbeit. 
Von ihrer Schönheit entzückt, wirbt er um ihre Liebe. Das 
Mädchen aber weist ihn ab und es entwickelt sich ein Ge- 
spräch, in dessen Verlauf die Jungfrau ihre Angehörigen nennt. 
Daraus erkennt der Fremde, dass die Schwester vor ihm steht. 
Er nimmt sie mit sich nach Haus, freudig empfängt hier die 
Mutter die lang Verlorene. 

Die Fassung, die unser Epiker kannte, wird die drei Haupt- 
personen der Handlung mit Namen genannt haben: den Bruder 
Ortwin, die böse Frau Gerlind, die Jungfrau Kudrun. Wir haben 
keinen Beweis, dass das Vorkommen des Namens Kudrun als 
Personenname vor der Entstehung des Kudr.-Epos des 13. Jahrh. 
unbedingt auf eine damals schon existierende Kudr.-Dichtung 
zurückgeht (s. Symons: Seite 69). Den Anlass für die Ge- 
fangenschaft der Königstochter findet der Dichter natürlich in 
seiner Tendenz, die Brautschicksale der Tochter von Hetel und 
Hilde darzustellen: die Entführung durch den abgewiesenen 
Liebhaber, gegen den Willen der Jungfrau, durch Gewalt. 

Es scheint mir nicht nötig, dass man nach äusseren Vor- 
bildern für den begünstigten Liebhaber sucht. Er ergibt sich 
als Gegenstück zu dem abgewiesenen. Dass der eine den an- 
deren fast automatisch hervorruft, wird man aus Heuslers Notiz 
schliessen dürfen: „Sagen nur mit dem verhassten Entführer, 
ohne Liebhaber, scheint es unter den vergleichbaren Braut- 
fahrten nicht zu geben“. | 

Die Vorgeschichte für die Südeli-Ballade, wenn man so 
sagen will, deren Umrisse fest liegen, muss doch noch in wesent- 
lichen Zügen Gestalt bekommen; das Personal muss aufgefüllt 
werden, einzelne Situationen müssen schärfer umrissen werden. 
Dazu verwendet der Dichter das ihm sonst zur Verfügung 
stehende Material. Am nächsten liegt für ihn natürlich das 
vom alten Hilde-Epos noch zur Verfügung stehende. Wenn wir 
auch nicht, wie Symons, sagen werden, die Kudrun sei ein 
Schössling der Hilde-Sage, so werden wir doch nicht verkennen, 
dass sie in starker Anlehnung an diese geschrieben ist, schon 
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deshalb, weil sie ja deren Fortsetzung sein soll. Ein grosser 
Teil der Personen kann deshalb einfach übernommen werden: 
ausser Hetel und Hilde, Wate, Horand, Frute, Irolt, Morung. 
Für den begünstigten Liebhaber findet sich in der Hilde-Dich- 
tung wenigstens ein Name: Herwig. Das Handlungsschema kann 
ebenfalls zum Teil in der neuen Dichtung gebraucht werden: 
die Entführung der Königstochter, dann die Verfolgung durch 
den Vater, dem sich in unserer Handlung natürlich der Bräu- 
tigam anschliesst, der Tod des alten Königs. Eine etwas un- 
geschickte Situation muss noch überbrückt werden: der Zeit- 
punkt, an dem der verhasste Liebhaber den Raub ausführt, 
muss dann angesetzt werden, wenn Kudrun mit Herwig schon 
verlobt ist. Nach der Südeliballade wird aber die Jungfrau 
ihren Eltern entführt; dabei muss die Jungfrau schutzlos dem 
Räuber preisgegeben sein, denn die eigentliche Schlacht soll 
erst auf dem Wülpensand stattfinden (nach den Vorbild der 
Hildesage). So muss ein Grund für die Abwesenheit von Hetel 
und Herwig gefunden werden: Siegfried von Mohrland. Der 
Dichter ging dann so vor, dass er „Herwigs Feind und späteren 
Bundesgenossen zu seinem Mitbewerber machte, offenbar, um 
dadurch Siegfrieds Einfall in Herwigs Land und seine Feind- 
schaft mit Hetel zu motivieren“ (Symons, Einl. S. 62). Trotz 
der entgegengesetzten Ansicht von Heusler möchte ich glauben, 
dass diese auf historische Ereignisse des 9. Jahrhunderts zurück- 
gehenden Ereignisse unserem Epiker des 13. Jahrhunderts erst 
zugekommen sein konnten, vermutlich in einer Quelle, in der 
die Verwandlung Siegfrieds zum Mohrenkönig schon vorgebildet 
war. Die historischen Einzelheiten, die das Gedicht hier auf- 
weist, würden sich nicht gut mit der Liedform, — und nur als 
solches hätte eine Kudr.-Dichtung des 9. oder 10. Jahrhunderts 
existieren können —, vertragen, vor allem, da wir es hier mit 
einer ausgesprochenen Nebenhandlung zu tun haben (was üb- 
rigens auch in Heuslers Rekonstruktion der Fall gewesen wäre). 
In der Verfolgungsschlacht also haben wir eine Uebernahme 
aus dem Hilde-Epos zu sehen, das den Schlachtort und den 
tragischen Ausgang mit dem Tod des alten Königs lieferte. 


Nun beginnt der durch die Ballade vorgezeichnete Gang 
der Handlung, die lange Gefangenschaft des Mädchens, die böse 
Quälerin, die duldende Jungfrau und schliesslich die Befreiung. 
Verändert ist von den Hauptzügen der Balladenhandlung nur 
das, was nach den vorangegangenen Ereignissen notwendig 
verändert werden musste, und das ist sehr wenig. Vieles liess 
sich gerade durch die Vorgeschichte tiefer psychologisch molti- 
vieren. So wird die üble Behandlung nun ganz mit der Weige- 
rung der Ehe mit dem Räuber begründet. Der Bruder, der 
zur Befreiung kommt, ist nicht mehr der durch den Zufall her- 
geführte Ritter, sondern der Rächer, nicht mehr der um die 
Liebe der schönen Unbekannten Werbende, sondern der suchende 
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Bruder, mit der Sendung der Befreiung der geraubten Schwester. 
Bezeichnenderweise ist es nicht der Bräutigam, Herwig, von dem 
in erster Linie der Befreiungszug ausgeht. Die Mutter, Hilde, 
hat ganz die Initiative, und Symons hat Recht, wenn er an- 
führt, dass Herwig zum Befreiungszug nicht anders als die 
Hegelingischen Vasallen aufgeboten wird. Herwig hat eine Rolle, 
die zwar von unserem Dichter als unerlässlich für den Gang 
der Handlung angesehen wurde, für die er aber keine richtige 
Vorlage besass und die vollends nach Beginn der eigentlichen 
Südeli-Handlung, in der ganz der Bruder in den Vordergrund 
trat (neben der Mutter), nur noch mitgeschleppt werden musste; 
Herwig musste eben auch dabei sein; als es nicht mehr zu um- 
gehen war, ihn zum Wort kommen zu lassen, in der Schlacht 
vor Cassiäne, da ist sein Auftreten immer noch unglücklich 
genug.') Es ist richtig, dass man in dieser Schlacht eine andere 
Zusammenstellung der Kämpfer erwarten müsste. „Herwig müsste 
den Verletzer seiner Ehre, Hartmut, suchen; Ortwin und Wate, 
oder einer von ihnen, müssten den Tod des Vaters oder des 
Herrn an Ludwig rächen.‘“) Aber es scheint mir nicht richtig, 
wenn Symons daraus den Schluss zieht, es müsse eine Herwig- 
Sage gegeben haben, die Herwig und Ludwig als Gegner ge- 
kannt habe. In der Hauptquelle für diesen Teil, in der Ballade 
ist der Bruder der Befreier der Schwester, ein Bräutigam hat 
da gar nichts zu suchen. Dieses Verhältnis behält der Kudr.- 
Epiker bei; da er für Kudrun nun schon einmal einen Bräutigam 
hat und diesen natürlich im Kampf um seine Braut nicht teil- 
nahmslos oder in einer völlig unbedeutenden Rolle beiseite stehen 
lassen darf, so lässt er ihn den Vater des Entführers töten. 


Wir glauben also, durch die einfache Annahme, dass der 
Südeli-Balladen-Stoff als Grundlage für die Handlung des Kudr.- 
Teils durchaus im Mittelpunkt stand, eine Konstruktion wie die 
Herwigsage, eine Ableitung fast ganz aus der Hildesage und 
eine Rekonstruktion einer germanischen Kudrun-Sage unnötig 
gemacht zu haben. Stellte ein Dichter, der eine stark ausge- 
prägte Eigenart besass, seinen Plan, die Entführungsgeschichte 
von Hetel und Hildes Tochter zu schreiben, unter die grossen 
Gesichtspunkte, die sich aus der Balladenhandlung ergaben, 
rückte er so das standhafte Leiden einer mit Gewalt entführten 
Jungfrau in den Mittelpunkt, — so ergab sich ihm fast not- 
wendig ein Handlungsschema wie das unserer Kudrun. Aller- 
dings unter Beihilfe einer stattlichen Anzahl von Elementen und 
Personen, die das alte Hilde-Epos liefern konnte. Trotz dieser 
gewiss nicht zu unterschätzenden Uebernahmen ist das neue 
Gebilde viel zu verschieden von der anderen Dichtung als dass 
man von einem „Schössling der alten Hildesage““ reden könnte. 


.— 


I) s. Panzer: Hilde-Kudrun S. 334. 
2) Symons, Ein]. 64. 
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Dass für Einzelnes bes. in Nebenhandlungen noch andere weniger 
wichtige Quellen angeführt werden müssen, wird man ohne 
Weiteres zugeben, etwa die Brandanlegende u. a. 


Soweit wir die Personen der Kudr. nicht aus der Hilde- 
dichtung ableiten konnten, glaubten wir, sie in anderen Quellen 
zu finden (so Kudrun, Ortwin, Gerlint!), Siegfried von Mohr- 
land ev. aus einer Chronik), Nur der Ursprung der Namen 
Hartmut und Ludwig, ev. auch Hildeburg bedurfte noch einer 
Erklärung. In der Ballade spielten diese beiden Gestalten keine 
Rolle. Hier war es die böse Frau, die allein die Gegenspielerin 
verkörperte. Der feindliche Mann kam erst dadurch herein, 
dass der Dichter der Entführung eine ganz andere Bedeutung 
zuerkannte. 


Und hier greifen wir nun wieder unseren eigentlichen 
Ausgangspunkt auf, das Herbort-Epos. In diesem, so nahmen 
wir an, hatten die Namen Ludwig und Hartmut von der Nor- 
mandie wirklich Heimatberechtigung. Dass der Kudr.-Verfasser 
auch Ludwig aufnahm, wird uns nicht wundern. Einmal fand 
er sie in der Ueberlieferung beisammen, dann konnte er die 
Person Ludwigs für seine Zwecke sehr gut brauchen; er musste 
für Herbort, nachdem Hartmut au Ortwin und Wate vergeben 
war, einen Gegner von Rang haben. Er brauchte ihn zudem 
als Kontrastfigur zu Hartmut, dessen Charakter als würdiger 
Gegner Kudruns durchaus gewahrt werden muss. Es ist mög- 
lich, dass auch der Name Hildeburg für Kudruns Gefährtin aus 
dem Herbort übernommen wurde. 


m 


Damit, dass wir die Möglichkeit erwiesen haben, dass die 
Kudr. die beiden fraglichen Namen aus dem Herbort-Epos be- 
zogen haben kann, haben wir zugleich unserer alten Behaup- 
tung, dass eine unmittelbare Beziehung von Bit. und Kudr. nicht 
bestand, das letzte grosse Bedenken genommen. 


Wir können das Ergebnis unserer Untersuchung kurz so 
zusammenfassen: Eine schwedische Heldensage von Herbort 
hat nicht existiert. In den zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts 
entstand in Oberdeutschland, in der Heimat von Biterolf und 
Kudrun, ein Herbort-Epos, wohl nach einem fränkischen Spiel- 
mannslied. Dieses Epos war sowohl dem Bit. als der Kudr. 
bekannt. Beide zeigen grössere sprachliche Einflüsse. Die Kudr. 
entnahm diesem Epos ausserdem die Namen Ludwig und Hart- 
mut von der Normandie, vielleicht auch den Namen Hildeburg. 
Der Bit. brachte eine kurze Inhaltsangabe des zweiten Teils der 
Herborthandlung; wahrscheinlich hat er im einzelnen auch sonst 
manches nicht genauer Nachweisbare übernommen. 


) über Ortrün s. Panzer S. 395 ff. 
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Das Herbortepos als gemeinsame sprachliche Quelle 
für Biterolf und Kudrun. 


In einer Groninger Dissertation (Kudrun en Biterolf. Bij- 
drage tot de Bepaling van hun onderlinge Verhouding, 1915) 
vergleicht J. M. Keyman Reimtechnik, Epitheta, Wortschatz und 
Wendungen der beiden Epen. Sie stellt fest: „De parallelen 
met de Bit. strekken zich in de Kudr. over het gehele gedicht 
uit, zowel over de echte Kudrunstrofen als over de Nibelungen- 
strofen, en ook over de caesuurrijmen“; ebenso sind „in de 
Bit. de ontleningen aan de Kudr, over het gehele gedicht ver- 
strooid“ (S. 192). Sie kommt zu dem Ergebnis: „Nergens echter 
vinden we, dat een bepaalde scene uit de Kudr. in de Bit. is 
nagebootst, steeds zijn het op zichzelf staande u len: 
die de dichter uit zijn herinnering aan de Kudr. putte ... 

S. 192 —193. 


Da wir nach der bisherigen Untersuchung glaubten, einen 
direkten Zusammenhang von Bit. und Kudr. ablehnen zu müssen, 
kann von Reminiscensen an die Kudr. für uns nicht mehr die 
Rede sein, vielmehr sind die Gemeinsamkeiten von Bit. und 
Kudr. Erinnerungen an ein drittes Werk, das Herbortepos. Sehen 
wir von den kargen sachlichen Uebernahmen des Bit. aus diesem 
Epos und den noch kargeren der Kudr. ab, so bleiben also nach 
dem obigen Zitat nur mehr wörtliche Entlehnungen, einzelne 
Ausdrücke, die einen von einer bestimmten Handlung losge- 
lösten, allgemeineren Inhalt darstellen, ja bis zur fast inhalts- 
losen, gedankenlos gebrauchten Formel sich verflüchtigen. 


Diese wörtlichen Uebereinstimmungen von Bit. und Kudr. 
sind aber so zahlreich und vielfach derartig, dass sie unmöglich 
mehr dem Zufall zugeschrieben werden können. Misslich ist 
nur, dass sich aus solcher sprachlichen Aehnlichkeit nicht mehr. 
ergibt, als dass eine enge Beziehung zwischen den beiden Epen 
bestand; über die Art dieser Beziehung lässt sich auf Grund 
einer derartigen Uebereinstimmung aber nichts weiter ausmachen. 


Doch bleibt noch ein Weg, auf dem wir wenigstens die 
Möglichkeit eines Entlehnens des Bit. und der Kudr. aus einer 
dritten verlorenen Dichtung nachweisen können. Wenn es uns 
gelänge, zu zeigen, dass die beiden Epen aus einem anderen, 
uns aber bekannten Epos in derselben Weise entlehnten, wie 
wir es für die Herbortdichtung vermuten, dann wäre das immer- 
hin eine starke Stütze gerade dafür, dass auch das Herbortepos 
wie jenes dritte, bekannte sprachlich von Bit. und Kudr. aus- 
gebeutet wurde. 


Die Tatsache, dass Bit. wie Kudr. das Nib. (und die Klage) 
unter ihren Quellen hatten und reichlich ausnützten, ermöglicht 
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uns einen solchen Nachweis. Wir können aus Bit.-Kudr. diesen 
gemeinsame Ausdrücke zusammenstellen, bei denen oft wenigstens 
so gut wie Sicherheit besteht, dass sie Nib. (und ev. Klage) ent- 
nommen sind. 

Es soll darum im Folgenden zunächst eine Liste derjenigen 
Wendungen gegeben werden, bei denen angenommen werden 
kann, dass sie aus dem Herbortepos stammen. Daran an- 
schliessend sollen die Ausdrücke zusammengestellt werden die 
Bit. und Kudr. mutmasslich aus Nib. (bzw. Klage) haben. 


Wendungen, die Bit. und Kudr. gemeinsam sind und 
aus dem Herbortepos stammen können. 


In dem reichen Material, das J. M. Keyman gesammelt hat, 
finden sieh genügend Beispiele, die so beschaffen sind, dass an 
eine Entnahme aus dem Herbortepos gedacht werden kann; 
sichere Beweise dafür lassen sich natürlich nicht aufbringen, 
wenn auch bei vielen zufällige Uebereinstimmung so gut wie 
ausgeschlossen ist. | 

Wo in der Liste nichts weiter angegeben ist, konnten, 
jedenfalls nach den Untersuchungen von Keyman und anderen, 
bes. Bode (Die Kampfesschilderungen in den mittelhochdeutschen 
Epen, Diss. Greifswald 1909) keine sonstigen Parallelen gefunden 
werden. Im grossen Ganzen wurde bei der Aufzählung folgende 
Reihenfolge gewählt: zunächst allgemeine Wendungen mehr 
formelhafter Art, typische Eigenheiten also, wie sie ganz be- 
sonders leicht haften bleiben können, dann Ausdrücke, die etwas 
mehr Fleisch und Blut an sich haben, und weiter Wendungen, 
mit denen sich ein stärkerer Vorstellungsgehalt verbindet, so- 
dass man oft mehr von kleinen Scenen reden möchte; schliess- 
lich folgen einige ganz individuelle Eigenheiten, die mindestens 
ebenso verdächtig wie die typischen Wendungen auf eine engere 
Berührung hinweisen. 

Wir müssen von vornherein darauf verzichten, uns zu 
überlegen, wo, das heisst bei welcher Gelegenheit der oder jener 
Ausdruck in der Herbort-Handlung gebraucht sein konnte; ein 
Epos bietet so viele Möglichkeiten für die Verwendung eines 
solchen, dass der Herbort so gut wie Alles enthalten haben kann, 
was wir aus Bit. und Kudr. herausstellen können. 


Bit. 4002 Kudr. 1688,1 
weinende güetliche vrou Hilde minniglichen 
lie si von ir scheiden sischeiden von ir lie 
dan beidiu wip unde man vergl. 162,1; 402,3. 


vergl. Bit. 1020, 3985, 5388, 
5592, 12828. 
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Dazu bemerkt Keyman (S. 149), dass sich ein einzigesmal 
im Nib. eine ähnliche Wendung findet. 1365,1: sine liezens 
äne gäbe von in nicht scheiden dan; hier trägt die Wendung 
aber einen wesentlich verschiedenen Charakter: sie ist negativ 
gebraucht, lassen hat die prägnante Bedeutung = zulassen, 
während in Bit. und Kudr. der Ausdruck stets positiv und mit der 
Bedeutung von lassen als einfachem Hilfszeitwort gebraucht ist. 


Bit. 2004 (ähnl. 13351) 
ir dienten siben fürsten 


Kudr. 2,2 


er het siben vürsten 


lant lant 
Bit. 4141 Kudr. 550,3 
von siben richen landen ob siben richen landen 
Kudr. 580,3 


über siben künege here 


Die Zahl 7 wird öfter in anderen Zusammensetzungen zur 
Bezeichnung einer grossen Menge gebraucht. Ein einziges Bei- 
spiel, das dem unsrigen nahe kommt, in einem deutschen Ge- 
dicht, führt Martin Kudr. 2,2 anm. an: Al was Lisias van vij. 
conincriken here (Maerlant Alex. 5,468). Die Häufigkeit und 
wörtliche Gleichheit der Ausdrücke in Bit. und Kudr. scheint 
doch mehr als zufällig gemeinsamer Gebrauch einer allgemein 
geläufigen Formel. Ein Beispiel ähnlicher Art geben weiter ab: 


Bit. 6718 Kudr. 21,3 
drizic künege lant drizic künege lant 
und Bit. 8951 Kudr. 186,2 


zwelif ritter unde dri 


Bit. 2966 


ir helme truogen fiuwers 
schin vil schiere von ir 
beider slegen 


Bit. 3657 


dö sluoc der degen junge 
den guoten Welsunge 
sö starke üf den vater sin 
daz der fiuwerröte schin 
lougete üz den ringen 


zwelf unde dri (künege) 


Kudr. 1388,2 


houwet üz den helmen 
den heizen viures schin 


Kudr. 787,2 


üz herten schildes spangen 
sluog er röten sch!n 


Die Ausdrücke fiuwers schin, (fiuwer)röter schin kommen 
sonst in ähnlichem Zusammenhang nicht vor; das Wort schin 
allein findet sich in meist jüngeren höfischen Epen (s. Key. 166), 
(fiuwerröter wint und Aehnliches dagegen findet sich auch in Nib.) 


lm 


Bit. 3117 (ähnl. 10123) 
dö kom in daz ze heile 


11 — 


Kudr. 285,1 (ähnl. 672,4) 
dö kom in daz ze heile 


Eine Stelle Wolfd. B 867,4 lautet ähnlich: die wären im 
ze heile üf den wilden wäc komen; doch ist hier „ze heile“ 
viel weniger eng mit „komen‘ verbunden und eher als Appo- 


sition aufzufassen. 


Bit. 9165 


si wurben vaste umb 
ere 


Bit. 1383 


die täten swaz si 
kunden 


Bit. 4995 
wir tuonz niht durch 
versmähen 
Bit. 6745 


er tuot ez niht durch 
versmähen 


Kudr. 326,4 


si wurben vaste umb 
ere 


Aehnl. 679,4; 1410,4; 1468,4 


Kudr. 722,2 


die täten daz si 
kunden 


Aehnl. 726,4; 879,2 


Kudr. 1567,2 


wir tuonz niht durch 
versmähen 


In allen drei Fällen handelt es sich um das Zurückweisen 


angebotener Geschenke. 
Zurückweisenden Boten. 


Bit. 5580 


möhte ez immer geschehen 
daz ir uns waeret nähen, 
sö solde iu niht ver- 
smähen 
des marcgräven dienest 
unde min 


Bit. 4995 und Kudr. 1567,2 sind die 


Kudr. 396,3 


mir solde niht ver- 
smähen 
swä ich iu möhlte dienen, 
waeret ir mins herren 
lande nähen 


Ein aus drei Teilen zusammengesetzter Gedanke (Nähe, 
Dienen, Verschmähen) findet in beiden Epen einen völlig ana- 


logen Ausdruck. 


Bit. 3720 
das tet er dä ze schine 


Bit. 8664 


€ das hofgesinde was 
üz komen mit Ortwine 
den gesten ze schine 


Kudr. 786,4 


daz wart des tages dicke 
ze schine 


Bit. 12323 


der tete ellens 
grözen schin 


Bit. 801 


daz vil friuntlih scheiden 
geschach dö von in beiden 


Bit. 1339 (ähnl. 3403) 
daz er herverten reit 


Bit. 3423 


dar schuof er sine her- 
vart 


Bit. 406 
ir ellen unde ir kraft 


Bit. 10566 


swie dicke Heime funden 
wurde in heldes mäzen 


Bit. 10078 
Gunther liez dö schinen, 
und ouchsin bruoder GErnöt, 
dö man si tjoste ane böt, 
daz siz wol holn kunden. 


Bit. 11376 
daz man sö manegen recken 


sehe sins libes in der 
freide 


Bit. 9288 
daz den helden an der 
hant 
begunden bresten diu 
swert 


Bit. 9011 


vor Wormez üf dem sande 
wart von helde hande 
üf die helme sö gebert 
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Kudr. 58,2 


dö tet er grözen schin 
daz er grimmic waere 


(s. Keym. S. 115) 


Kudr. 1690,2 


ir sumelicher scheiden 
alsö dä geschach 


Kudr. 940,3 


daz wir herverten riten 
von hinnen 


Kudr. 195,1 


nu schuof er herverte 
in siner vinde lant 


Kudr. 314,2 


sin kraft und ouch sin 
ellen 


Kudr. 91,4 


dö wart der küene in vil 
quotes heldes mäze 
vunden 


Kudr. 1437,2 


swer es dä guot gewan, 
der holte ez unsanfte 


Kudr. 495,4 
vil maneger gesunder ge- 
stuont sines libes in 
der vreide 


Kudr. 884,4 
den vil zieren helden 
brästen guotiü wäfen 
anden handen 


Kudr. 796,1 
Wate und ouch Hetele 
hetenz sö gewert, 
der inz gesaget hete, 
üf helme sö gebert 


Bit. 6444 


ich wil daz si den heres 
brant 
hie füeren maeziclichen 


Bit. 12534 


ich wil daz man den fride 
tuo sö staete und ouch 
die süene 


Bit. 1875 


mit gestabten eiden 
swern 


| ‘Bit. 228 

er muoz vil angestlich 
genesen 

der bouwet sö diu riche 


Bit. 8308 
und der deheiner slahte 
guot 
dar umbe niht hete ge- 
nomen 
ern waere für die porle 
komen 


Bit. 10958 
habet des minen rät 


Bit. 12460 


daz ich sanfter zehen jär 
waere wol von im ge- 
wesen 


dann bi im einen halben tac 
Bit. 12387 


do engarten sich die 
geste 


Bit. 4088 


helm unde brünne, daz 
was gar 

besprungen mit dem 
bluote 
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Kudr. 195,2 


durch die armen wolter 
vüeren deheinen brant 


Kudr. 258,4 


sö wirt uns von dem künege 
sin vride vil staete 
getän 


Kudr. 286,4 


mit gestabeten eiden 
ze behalten si die alle 
swuoren 


Kudr. 287,4 


swer die ünde bouwet 
der muoz mit unge- 
mache genesen 


Kudr. 756,2 
sö saget, daz ich niht 
naeme 
deheiner slahte guot 
ich enbringe ez üf die 
zite, 


oe... uw 8 8 


Kudr. 1147,2 
habet des minen rät 


Kudr. 907,4 


noch sanfter ich von 
vroun Hilden waere 


Kudr. 526,1 
dö engarten si sich alle 


Kudr. 650,2 
nu vliuzet ze tal 
daz bluot durch halsberge 
dä von sint uns die müre 
besprungen allenthalben 


8 
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Zu den bisherigen Beispielen liess sich kein Analogon aus- 
findig machen, wenigstens keines, das sich mit der Bit.- und 
Kudr.-Stelle so gedeckt hätte, dass man von einer wirklichen 
engeren Berührung hätte reden können. Die folgenden Wen- 
dungen finden sich auch sonst noch, sind damit also als dem 
allgemeinen epischen Formelschatz angehörig gekennzeichnet. 
Ihr Vorkommen ist aber sehr spärlich, so dass die Ueberein- 
stimmung von Bit. und Kudr. immer noch merkwürdig genug 
bleibt, um eine mehr als zufällige Gleichheit vermuten zu lassen. 


Da der Verfasser von Fl. und Rab. die Kudr. sicher ge- 
kannt haben wird, vielleicht aber auch den Bit. (s. Martin: 
DHb 2, Einl. S. 54) kannte, werden wir bei Parallelen, die sich 
nur in seinem Werk finden, immer mit der Möglichkeit rechnen, 
dass er sie erst von Bit. oder Kudr. übernommen hat. 


Dieser Gedanke liegt besonders nahe, wenn der Ausdruck 
von Bit. bezw. Kudr. öfter gebraucht wird: 


Bit. 9503 (vergl. 5263, 6582) Kudr. 1391,4 
ez was nu an die zite dö kom ez an die zite 
komen 
Fl. 9602: do was ez komen an die zit 
Bit. 1419 (1427, 1639) Kudr. 450,5 (783,3; 788,1) 
die stolzen burgaere den stolzen burgaeren 
stolz bei burgaere nur noch Ra. 1013,5 
Bit. 3586 (ähnl. 9041) Kudr. 507,4 (ähnl. 520,2) 
der gast der durchsluoec sit die geste beidenthalp ge- 
daz her unz an ein ende: strewet lägen 


vor des heldes hende 
lac ir alsö vil gestreut 


Aehnl. Fl. 8899, 9000 


Bit. 9910 (ähnl. 11680) Kudr. 703,1 

dar näch rihten sich ze si rihten sich ze wer 
wer 

die Hiunen ...... 


Aehnl. Fl. 3303, 3318, 5779, 6205, 6464. 


Bit. 4165 Kudr. 1382,3 


gesipten friunt gesipter vriunde de- 
heinen 


Matthias von Kemnät: die gesipten freunde 


(Q. u. F. zur bayer. und deutschen Gesch. 2, S. 130; s. Martin, 
anm. zu Kudr. 1382,3.) 
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Bit. 5110 Kudr. 810,2 
si frıumten boten dräte wie si gevrumte hin 
in derselben fürsten lant ir boten dem künege 
Aehnl. Rol. 42,14: vrume die boten hinnen 
Bit. 1414 Kudr. 1496,2 
mit würfen und ge- mit würfen und mit 
schozzen schüzzen 
Ortn. 283,3: vor schüzzen und vor würfen 
Bit. 9372 Kudr. 525,2 
dö begunde man den den vride hörte man 
frideban ruofen rüefen 


Walb. 699: dö hiez er mit eim grözen schal 
den fride rüefen über al 


Bit. 6545 (ähnl. 12669) Kudr. 7%,2 
mich naeme des untüre des nam si vil unfüre 


Wolfram Parz. 19,10: den herren nam vil untür 


Obwohl bei Wolfram die Möglichkeit besteht, dass Bit. und Kudr. 
aus ihm entlehnt haben, scheint es mir hier doch wahrschein- 
licher, dass der von Wolfram nur einmal, vom Bit. dagegen 
zweimal gebrauchte Ausdruck nicht von Wolfram herstammt. 


. Bit. 4143 Kudr. 693,1 (ähnl. 277,1 
ros unde wät 829,1; 1347,2; 1560,2) 
ros unde wät 
Wolfd. C 3, 39,3. Hier mag die Uebereinstimmung der 
von Kudr. mit ganz besonderer Vorliebe gebrauchten Formel 
mit Wolfd. C doch wohl eine zufällige sein. 


Bit. 4679 | Kudr. 691,1 
daz man der hervart sö der meide muoter Hilde 
getuo diu sprach wol dar zuo 
daz helde sprechen wol 
dar zuo 


Wolfd. A 132,4: ze solchen untriuwen 
niemen wol gesprechen mac 


Bit. und Kudr. zeigen durch «as ‚dar zuo‘ eine engere Ueber- 
einstimmung. 
Bit. 13034 Kudr. 1458,3 


in vier enden die wege in allen vier enden 
vil unmüezice man dö vant bouwent si die sträze 


gr 
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Bit. 4610 


an vierenden unz an daz mer _ 
möht iuch der künec wol bringen 


Wolfd. A 302,4: von allen vier enden 


Bit. 1526 Kudr. 495,1 (ähnl. 829,1 
sän ze strite sich dä vor 841,3; 1350,3) 
rihten nu der Hiunen man dö rihten sich ze strite 


alle die üf den sant 


_Wolfd. A 399,1: die in der bürge wären, 
die rihten sich ze strit 


Fl. 6156. 

Bit. 13316 Kudr. 1350,1 
beidiu üf unde ze tal üf und ouch ze tal 
Mai und Beaflor 102,38 

Fl. 8907. 


Einige Vergleiche, die man sonst nicht findet, werden von 
Bit. und Kudr. angewandt. 


Bit. 9338 Kudr. 361,1 
er spranc, als wir hoeren daz er wite spranc 
sagen alsam ein lebart wilde 


‚als ein wilder liebart 


Sonst wird die Schnelligkeit der Helden mit der des Löwen 
verglichen (s. Keyman S. 167). 


Bit. 10332 Kudr. 1455,1 
ir ietweders swert gät sö grimme man dä schöz 
nider sam der schürstein sam von dem lufte nidere 
gienge ein schür gröz 
Bit. 10422 Kudr. 1468,3 
dö truobte der sunnen der melm gen der sun- 
schin nen truobte harte sere 
der nebel von der helde 
hant 
Bit. 11331 


sö sere toumte daz bluot 

daz ob den helden vil guot 

der sunnen truobte der 
schin 
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Bit. 12686 Kudr. 364,2 
alsö ein begozzen kol daz er als ein begozzen 
begunde riechen dö der brant 
man riechen began 


Die folgenden Ausdrücke enthalten einen etwas mehr aus- 
geführten Gedanken, sie sind nicht mehr formelhaft in dem Masse 
wie die obigen Wendungen; sie haben noch etwas Fleisch und 


Blut an sich. 


Bit. 11458 


der edel marcgräve schuof 
daz, 

swaz manir kunde fristen 

mit erzenie listen 

daz daz muoste geschehen 


Bit. 5032 


daz si des haben gedingen. 
in si des ungebrosten, 
ir welt si gar verkosten. 


Die Kudr. bringt den gleichen Gedanken mit etwas anderen 


Worten noch einmal: 


Kudr. 542,3 


die mit deheinen listen 

heilen ieman kunde, 

die mohte ouch er 
gevristen 


Kudr. 435,3 


daz ir daz sehet selbe, 
wie wir uns mügen ver- 
kosten. 
biderber liute spise 
waer uns in drien jären 
niht gebrosten. 


257,1... . guoter kocken dri 
die ros unde spise 
uns nähen tragen bi 
daz uns in einem järe 
des si unzerunnen. 


Bit. 491 


daz dö minnete nieman 
wip, 
er enhaete danne ir lip 
ze siner rechten € ge- 
nomen 


Bit. 10698 

Jä dorften si niht 
frägen 

bezzers friundes danne 
er was 

hei wie lützel ir genas 

die er begreif mit den 
slegen! 


Kudr. 6,3 


daz er niht wolte minnen 
ze rehter siner € 


Kudr. 1183,4 (ähnl. 664,4) 
bezzer vriunde de- 

heiner 

darftu niht bi urliuge 
muoten 


= IS: 


Bit. 9274 Kudr. 1445,1 
zwischen helm unde rant der Küdrünen vriedel 
het in erlanget daz swert under helme über rant 
erreichte Ludewigen 
Bit. 7228 Kudr. 712,1 
er wirt vil übele gewert, dicke über rant 
über den der helt von mit ellenthaftem muote 


Niderlant strahte er sine hant 
in sturme strecket sine | 
hant 


Bit. 9224 


die arme strecken er began 
mit einem swerte vil breit 


Bit. 9323 


von dem sedele er gespranc 
dö wart im der arm lanc 


Die angeführten Stellen zeigen, wie geläufig unseren Ge- 
dichten, besonders dem Bit., die Vorstellung des sich im Kampf 
zum Hieb ausstreckenden Armes ist. 


Wir können in unserer Vergleichung noch weiter gehen. 
Wir finden in Bit. und Kudr. ihnen beiden gemeinsame Stellen, 
von denen wir beinahe sagen müssen, dass sie kleine, leicht 
auswechselbare Scenen darstellen, die aber sonst nicht, oder 
nur in ziemlich veränderter Form gefunden werden. Handelte 
es sich bei der Uebernahme einer Formel um einen mechanischen, 
dem Uebernehmenden kaum recht bewussten Vorgang, so 
handelt es sich bei den nun folgenden Beispielen, zu denen 
die eben angeführten Stellen die Ueberleitung bilden, um ein 
vielmehr beabsichtigtes Aufgreifen gefundenen Materials. Diese 
Uebernahmen tragen vielmehr individuellen als typischen 
Charakter. 


Bit. 6116 Kudr. 316,1 
.„.. dar umbe daz ich er sprach: und welt ir 
haete ruom recken 
daz ir woldet hie bestän. bi mir hie bestän 
nu sult ir mich daz wizzen sö wiül ich mit iu teilen 
län diu lant diu ich dä hän, 
ob ir welt beliben hie; daz iu der künic Hetele 
sö gap iu der künic nie nie geböt die Ere. 
von Hiunen landen alsövil: swaz er iu genomen hät 
für wär ich iu daz sagen will des gibe ich iu zehen 
ich gibe iu dristunt stunt möre. 


mere 


Bit. 6716 


sit ich iu des hoere jehen 
daz habe gegeben iuwer 
hant, 
und haet ir drizic 
künege lant 
daz ir niht milter möhtet 
sin 
nemet ditze durch den 
willen min 


Kudr. 21,2 

sin wip diu küniginne 

diu was ouch sö gemuot, 

der si gewaltic taete 

drizic künege lant, 

ob si diu haben solte 

diu zergaebe gar ir 
hant 


Eine Stelle in der Kl. hat ähnlichen Sinn, aber viel weniger 


wörtliche Uebereinstimmung: 


2060: ob er noch lebentic waere, 
sö waer er wol sö milte, 
daz in deheines niht bevilte, 
swaz tusent künge möhten hän, 
daz het er eine wol vertän 


Bit. 2134 


swä er die schirmeistler 
vant 
mit schilde und bucke- 
laeren, 
er hiez im ie bewaeren, 
die kunst bescheidenliche 
den Jungen künic riche 
ein meister lerte üz Irlant 


Bit. 2028 
den jungeu recken wol 
geborn 
bi helden dö man wesen 
hiez: 
vil gerne er sich scheiden 
liez 
von ammen die sin 
phlagen €. 
Bit. 2116 


so er fuogentlichest kunde, 
sö nam er helde kleider war, 
unz daz er erkunde gar 
wie man gen strile har- 
nasch truoc. 


Kudr. 356,1 


des küneges ingesinde 
ze hove schilde truoc 
kiule und buckelaere. 
geschirmet wart dä 
gnuoc..... 


Kudr, 354,1 


nach site in Irlande 
vil ofte man began 
maneger hande vreude 


Kudr. 24,3 


im leidet bi den vrouwen 
und liebte bi den mannen. 


Kudr. 25,1 


swä daz kint diu wäfen 
üf dem hove sach 

(der mohte ez bekennen) 
dicke daz beschach 

daz ez ze kleidern gerte 
helm unde ringe 


Genaue wörtliche Gleichheiten lassen sich zwar nicht 
finden, dafür ist gerade hier die inhaltliche Uebereinstimmung 


besonders auffallend. 


Bit. 13283 


Helche diu küniginne 
2... bien des began, 
€ daz sischieden von in dan, 
daz si in lobten offenbäre 
daz zeiner zit in dem järe 
ir einer kaeme in Hiunen 
lant 
. „daz uns ze liebe daz 
geschehe . .“ 


Kudr. 1699,1 
dö sprach diu küniginne: 
„vil liebiu tohter min 
wil du mir sin genaedic 
mich suln die boten din 
dri stunt des järes sehen 
hie zen Hegelingen 


Auch hier ist die sachliche Uebereinstimmung grösser als 
die sprachliche; auf jeden Fall zeigen Bit. und Kudr. grössere 
Verwandtschaft unter sich als mit einer anklingenden Stelle 


aus Wolfd. D 10: 


116: ir sulnt des niht verberen, 
swanne ez müge gesin, 
ir sulnt mich in dem järe 


einest hie gesehen 


Bit. und Kudr. gebrauchen beide zwei Worte, die so selten sind, 
dass diese Uebereinstimmung sehr auffällig erscheint: 


eckestein 
Bit. 9633 


dö nun der liehte morgen 
schein 
in des sales eckestein 


lasstein 
Bit. 1594 


man mohlte wol gelichen 
die lassteine kaltem sne 


Kudr. 1394,3 


Ludewiges eckesteine 
möhten üz der müre risen 


Kudr. 790,4 
mit grözen lassteinen 
sach man der helde vil 
geneigen 


Kudr. 1454,4 


si sähen ab der müre 
werfen mit manegem 
lassteine 


Einige Ländernamen, mit orientalischer Klangfarbe finden 
sich überhaupt nur in unseren beiden Epen: 


Alzabe: Bit. 1161 


Kudr. 579,1 etc. 
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‘Hier besteht noch die Möglichkeit, dass unter dem Namen das 
Elsab& in Salman und Mörolt 728,3 gemeint ist. 


Abalin: Bit. 1155; Kudr. Abalie 864,4; Abali 1248,2. 
Karadin: Bit. 7047 Kudr. 731,2 


Wendungen, die Bit. und Kudr. mit dem Nib. und der 
Klage gemeinsam haben. 


Bei der Zusammenstellung solcher Wendungen ist zu be- 
rücksichtigen: das Nib. erfreut sich im 13. Jahrhundert einer 
ungeheueren Beliebtheit. Sein Einfluss auf alle spätere Helden- 
dichtung ist gewaltig. Sein Inhalt wird überall vorausgesetzt. 
Aber auch seine Ausdrucksweise wird bewusst oder unbewusst 
von vielen Epikern übernommen. Darum ist es auch fast selbst- 
‘verständlich, dass sich viele Wendungen, die Bit. und Kudr. 
aus Nib. haben können, sonst noch verbreitet finden in Epen, 
die entweder direkt aus Nib. entlehnt oder doch aus jenem 
Formelschatz vieles übernommen haben, der sich speziell für 
Heldendichtung vor allem durch die Landläufigkeit des Nibe- 
lungenepos bildete. Solche Wendungen sind für uns zwar nicht 
mehr so voll beweiskräftig, aber sie sind deshalb noch lange 
nicht entwertet. Es ist ja klar, dass, was dem Bit. und der 
Kudr. besonders leicht einging, auch bei andern haften bleiben 
kopnte. Bit. und Kudr. haben ja, wie besonders Kettners Unter- 
suchungen zeigen (Z. f. d. Ph. 16 u. 23), das Nib. besser als alle 
anderen Epiker gekannt. Warum sollen wir da nicht zuerst bei 
beiden Gedichten an eine direkte Beeinflussung durch Nib. denken 
und erst in zweiter Linie erwägen, dass wir es da und dort auch 
mit einem überhaupt gangbaren Ausdruck jener Zeit zu tun 
haben könnten”? Eine besonders eingehende Lektüre des Nib. 
setzen Gemeinsamkeiten individuelleren Charakters voraus, die 
sicher aus dem Nib. stammen. Wer etwa für die Kudr. nach 
Kettners Aufsatz eine intime Kenntnis von Nib. zugestehen, 
für Bit. aber ein ebenso intimes Verhältnis bezweifeln möchte, 
der wird sich von einem solchen überzeugen, wenn er etwa 
die sachlichen Uebereinstimmungen von Bit. und Nib. betrachtet, 
die manchmal bis in die feinsten Details gehen. 

Es seien also im Folgenden — und zwar wieder aus der 
Untersuchung von Keyman — besonders die Wendungen aus 
Nib. (-Klage), Bit., Kudr., zusammengestellt, die sich nur in 
diesen Epen finden, dann aber auch solche, die noch in anderen 
Gedichten angetroffen werden, bei denen aber trotzdem das 
Nib. als Quelle in Frage kommt, vor Allem weil auch bei diesen 
anderen Gedichten ein Einfluss des Nib. festzustellen ist. Für 
die Anordnung gilt dasselbe wie für die oben gesammelten 
Ausdrücke. | 


— 12 — 


Bit. 2324, 5732, 9023 Kudr. 744,1 
wider unde dan wider unde dan 


Nib. 731,2; 1473,15; 2070,2; 2150,1; 2229,1. 


Bit, 1681, 2177, 3263, 3979, Kudr. 440.2; 615,3 
6868, 7118, 9668 meide unde wip 


meide unde wip 
Nib. 551,1; 1826,4. 
Klage 530, 1596, 3991. 
(Flucht 9978, Ortn. 591,3). 


Bit. 1703, 1772, 1814, 12496 Kudr. 438,3; 969,2 
magede unde vrouwen magede unde vrouwen 
Nib. 263,2; 612,2 etc. 
(Flucht 121, 4331 ete. Wolfd. D 7, 81,1). 


Bit. 12585 Kudr. 297,4 
ritter unde vrouwen ritter unde vrouwen 
Nib. 709,2; 1610,2; 2316,2 | 
Klage 2320 
(Flucht 1104). 
Bit. 925, 2789, 3641, 10474 | Kudr. 712,1 
über rant über rant 


Nib. 1958,3; 2057,3. 
(über schildes rant häufiger, s. Jänicke zu Bit. 2789) 


Bit. 8426 Kudr. 19,3; 433,2 
von rossen und von kleidern von rossen und von kleidern 

Nib. 42,2; 384,2 etc. 

Wolfd. B 226,4; 417,2; C 2, 14,2; D 8, 176,2). 


Bit. 6525, 7596, 9465 Kudr. 215,4 
vrume unde ere vrume und ere 
Nib. 158,3 
Klage 3642 
(Wolfd. B 46,3). 
Bit. 2216 Kudr. 1603,2 
wäfen unde gewant wäfen unde gewant 


Nib. 68,4; 1095,2; 1446,4. 
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Bit. 118, 185, 11548, 13379 Kudr. 335,4; 694,4; 829,4; 
4 


sin lop und ouch sin ere 1609, 
sin lop und ouch sin Ere 


Nib. 1693,2 

Klage 592 

(Flucht 1931) 

Bit. 9550 Kudr. s No 1015,3; 
bat unde geböt 7,1) 


bat und in . 
Nib. 973,2; 1362,3; 1927,1 


Klage 3854 
(Flucht 1012, Wolfd. A 169,3), 
Bit. 6700, 9338 Kudr. 22,1; 38,1; 288,2; 
als wir hoeren sagen 1109,2; 1500,1 


sö wir hoeren sagen 


Nib. sö (als) wir hoeren sagen 371,1; 662,1 etc. 
(Wolfd. A 526,3; D 5, 186,3; D 6, 54,4; 204,2; 242,4; 
Laurin 1203, 1463, 1597). 


Bit. 443, 5820, 13472 Kudr. 267,1; 1191,3; 1692,1 
späte unde vruo späte unde vruo 


Nib. 446,1; 718,2; 1335,1 
Klage 122, 388, 2251 
(Flucht 8228). 


Diese Formeln, möchte man annehmen, gehören zum all- 
gemeinen epischen Formelschatz, aus dem auch das Nib. ent- 
nahm, was für seine Zwecke taugte. Dieser Ansicht widerspricht 
aber das sehr beschränkte Vorkommen der Ausdrücke Nach 
der Untersuchung von Keyman finden sie sich in den Epen 
der Heldensagensphäre des 13. Jahrhunderts überhaupt nicht 
oder nur in ein bis zwei Epen ausser Nib.-Klage — Bit. — Kudr. 
Dabei ist besonders auffallend, dass es sich dann fast immer 
um Wolfd. oder die Flucht handelt, um zwei Epen also, die 
bestimmt das Nibelungenlied kannten. Ein direkter Einfluss 
von Nib.-Klage auf Bit. und Kudr. ist darum wenn auch nicht 
sicher, so doch wahrscheinlich. 


Bit. 5565 Kudr. 334,2; (340,4; 1077,3; 
si gie in hin engegene 1293,3); 1307,3; 151,2 
er gie in hin engegene 
Nib. 1505,4: dö gie im hin engegene 
manic waetlicher man 
vergl. 1290,3; 1658,4. 
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Bit. 8411 Kudr. 774,3 (1335,4) 
dö liefens al engegene dö lief er in engegene 
Rüedegere dem degene 

Nib. 75,4: dö liefen in engegene 
vil der Guntheres man 
vergl. 389,2; 898,3. 


Bit. 1209 (1178, 8379, 13120) Kudr. 1292,2 (538,2). 
von dem sedele er balde Hartmuot der sagete 
spranc dö dem boten danc. 
und sagte im der reise wie rehten vroelichen 
danc er von dem sedele 
spranc! 


Nib. 712,1: der künic von liebe von dem sedel spranc. 
daz si sö snelle kömen, des seite in dö danc 


vergl. 1746,3. Prünhilt .... 
Bit. 3340 (1301, 6834, 12764) Kudr. 334,2 (685,1; 1042,1; 
frou Helche durch 1631,3; 1618,3) 
gezogenheit dia küniginne guot 
vil balde von ir sedele stuont üf von gesidele 
stuont dö si Waten sach 


Nib. 343,2: dö si daz vernam 
dö stuont si von dem sedele, 
mit zühten si dö gie 


dä si den gast... . enphie 
vergl. 397,3; 1125,4; 688,1. 
Von Boten: 
Bit. 6159 Kudr. 768,1 
der voget von Bechelären vil gezogenliche von dem 
mit den die bi im sedele 
wären stuont allez daz 
von dem sedele er dö gesinde 
stuont 
Nib. 1131,1: dö stuont er (Rüedeger s. Bit.!) von dem 
sedele 


mit allen sinen man 


Bit. 1304 (1224, 1244, 189,  Kudr. 977,2 (115,3; 157,4; 


6099, 13053) 1589,2; 1618,2) 
sö vliziclich si in dä si die Hilden tohter 
enphie vlizicliche enphie 


| 

| 
Nib. 1126,2: 1859,2 
(Wolfd. A 116,3) 
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(minnicliche enphähen: Bit. 3296, 5566, 6268 
Kudr. 1087,4; 1529,4 
Nib. 546,2; 1259,25; 1376,4 
Klage 3027 
(Wolfd. A 25. Ortn. 216,1. 
Rab. 1104,6). 


Auch hier ist eine Uebernahme aus Nib. nicht unwahr- 
scheinlich, da die Wendung ausser Bit. — Kudr. nur selten 
anzutreffen ist. 


Bit. 6104 (6826, 6858, 7388) Kudr. 1026,2 (977,4; 1618,3; 
der künic nam in bi der 1684,4 
hant er nam si bi der hant 
Nib. 346,4; 440,2 etc. 
(Wolfd. B 54,1; 402,1 etc. D 6, 75,3; 77,3; D 7, 96,3). 


Bit. 1183 (6108) Kudr. 336,2 (310,1; 341,1; 
.er hiez si sider 655,1 
zuo ime sitzen nider der künic hiez si sitzen 


Nib. 697,1; 1167,1 
Wolfd. A 182,1. D 4, 102,4). 


Bit. 4419 (4445) Kudr. 395,1 
sibat insitzen sä zestunt den helt bat si sitzen 
Nib. 520,1; 699,3 
(Wolfd. A 146,1). 


Bit. 1193 (11589, 11785, Kudr. 149,1 (438,1; 779,1; 
12533, 12659, 12705) 1052,1; 1061,1; 1191,1; 
der künic von Bergen 1229,1) 
sprach duo zehant dö sprach ein 
dem sune Botelunges zuo pügerin 


der schoenen Uoten zuo 


Nib, 1186,1: dö sprach diu vrouwe Uole ir lieben 
Tochter zuo 


Klage 2494 
(Wolfd. A 480,1. Laurin 748). 
Bit. 10306 (3675, 9202) Kudr. 1419,1 
dö huop sich michel dö wart ein michel 
dringen dringen 


Nib. 207,1: dö wart ein michel dringen 
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Bit. 6846 (4372, 5118) Kudr. 437,2 
des was getiurei wol des ist uns der lip 
sin lip getiuret an ein ende 


Nib. 1718,4: dä mite ist ouch getiuwert 
unser ietweders lip 


Bit. 3302 (1836) | Kudr. 1588,1 


des küneges gruoz nu dö ir gruoz geschach 
was geschehen 


"DD: 1746,4: ein gruoz sö rehte schoene 
von künege nie mer geschach 


Bit. 12467 Kuar. 475,1 
mitlachenlichem muote mit lachendem muote 
Nib. 1106,4; 1586,1: mit lachendem muote 

Bit. 3222 Kudr. 319,1 
dö hiez er si sä zehant er hiez si herbergen 
herbergen in die stat balde in die stat 


Nib. 151,1: die boten herbergen 
hiez man in die stat, ähnl. 247,1 


Klage 3265. 
Bit. 4189 *  Kudr. 682,3 
wol gesunt liez ich min wir liezen in wol gesunt 
wip 
Nib. 510,3; 518,3: den lie ich wol gesunden 
Klage 3047. 
Bit. 2023 Kudr. 205,3 
si zugen in vliziclichen er zöch in vliziclichen 


Nib. 660,4: dö zöch man in mit flize 


Es handelt sich stets um die Erziehung des jungen Königs- 
sohnes. 


Bit. 10581 | Kudr. 524,1 
. dar näher balde Hetele spranc dar näher 
sprungen 
Nib. 1554,1: der helt dö spranc dar näher 
Bit. 4964 | Kudr. 818,4 
die Roment iu schäde- die komen uns mit helden 
liche schädeliche 


Nib. 974,4: ich sol im schädeliche komen 


— 17 — 


Bit. 10526 'Kudr. 857,1 
Ermriches ingesinden Ludewic und Hartmuot 
truogen schilde noch truogen schilt enhanut 

enhant 


Nib. 1631,3; 2189,3: sö truogen schilde enhant 


Bit. 10538 Kudr. 96,3 
dö muose alt unde junc ir voget lac dä veige 
veige gelicken 
Nib. 2022,4: hei was guoter degene 
vor in veige gelac 
Klage 1077; 1383. 


Bit. 12036 Kudr. 1115,2 
daz wunder kunde iu daz iu daz wunder 
nieman sagen niemen kunde vol ge- 
sagen 


Nib. 977,1: in enkunde nieman 
daz wunder volsagen 


Aehnl. Klage 4164. 


Bit. 572 (5370) Kudr. 1404,3 
er fuor dem wol geliche er vert dem wol geliche 


Nib. 1120,3: sö varent wol dem geliche 


Bit. 8682 Kudr. 1140,2 
diu ougen gen im dö wenken er dö lie 
wenken liez Wolfhart siniu ougen witen 


Nib. 85,2: sin ougen er dä wenken zuo den gesten lie 


Bit. 9358 Kudr. 125,4 (ähnl. 1460,4) 
dö wolde alerste sinen an in ist wol erküelet 
muot beidiu min herze und ouch 
erküelet haben Wolfhart min gemüete 


Nib. 2070,3: dö kuolten mit den wunden 
die geste wol ir muot 


(Konr. Troj. 18457 u. a. Otfrid) 


Bit. 11392 (11401) Kudr. 879,1 
die maeren helde vil guot diz (der Streit)werte 
striten unz inz grözen sorgen 


diu naht benam unz inz diu nahlbenam 


— 18 — 


Nib. 2022,1: der herte strit werte 
unz inz diu naht benam 


(Erec 2475: er reit unz imz diu naht benam 
ähnl. Wolfd. D 4, 40. D 7, 7,1. D 8, 115,3) 


Bit. 2541 Kudr. 1037,1 
er wolde ez noch ver- si woldenz baz ver- 
suchen baz suchen 


Nib. 617,2: er woldez baz versuochen 
vergl. 1996,2; 2020,2 
(Wolfd. B 503,1. Alph. 239,1. M. F. 21,4). 


Wendungen mit mehr Inhalt: 


Bit. 1135 Kudr. 289,1° 
dö er nu ze Eizelburg dö die von Hegelingen 
| was komen wären hin bekomen 
dö wart sin vaste war zuo der Hagenen bürge, 
genomen dö wartirwar genomen 


Nib. 1117,1: dö die vil unkunden wären in bekomen 
dö wart derselben herren vaste war 


Klage 3528, genomen 
Bit. 10290 Kudr. 1404,3 
dä vaht Astolt der degen er vert dem wol geliche 
sam er erstriten wolde sam er mit siner hende 
ein lant an uns welle erdienen 


ein künicriche 


Nib. 413,2: sam als ob si wolde striten 
umb elliu küniges lant 


Bit. 11132 (8808, 12064 Kudr. 644,1 (499,2) 
12964) ofte sluoc üz helmen 
den heizen fiuwerröten den viurheizen wint 
wint Herwic der herre 
sach man erlougen sä 
zehant 
Bit. 8808 


die fiuwerröten winde 
sach man von helmen 
üf gän 
Nib. 1999,1: si sluogen durch die schilde, 
daz ez lougen began 
von viwerröteu winden (ähnl. 2212,4) 


nn > mil Seen ie 
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Bit. 4978 Kudr. 767,1 
er hiez der boten umbe swie erbolgen si in 
daz waeren, 
niht wirs gen einem häre schenken man in hiez 
phlegen. den boten vor den maeren 


Nib. 151,2: swie vfient man in waere, 
vil schöne ir pflegen bat (der Boten) 
Gunther der riche 
Bit. 5801 (733, 5396, 5636 Kudr. 980,3 (466,1; 1662,2) 
8316) dö hiez man üf den 


die helde spienen üf griezen 

daz velt manege hütten spannen 
hütten unde ouch gezelt. mit sidinen snüeren 
ir snüere wären sidi!n Kudr. 1592,1 


hütten und ouch gezelt 


Nib. 1244,2: dö sach man üf gespannen 
hütten und gezelt (ähnl. 551,3; 1455,1) 


Nach Keymans Meinung S. 147 ist die Zufügung der Schnüre 
durch Bit. und Kudr. höfischem Einfluss zu verdanken. In 
höfischen Epen ist sehr oft von den Schnüren der Zelte die 
Rede. (s. Lexer I, 1045). 


Bit. 1156 Kudr. 1327,1 
dar unter hiute vischin von maneger vische hüt 
zebezoge wären wol genät bezoge wären drunder 


Nib. 354,1: von fremder vische hiute 
bezoc wolgetän 


Bit. 12243 Kudr. 1424,2 
etlichem der bluotvarwe daz im ein röter bach 
bach vlöz üz sinen ringen 
hete durchflozzen sine 
wät 


Nib. 204,2: man mohte kiesen fliezen 
den bluotigen bach 
durch die liehten helme ähnl. 2221,2; 


Klage 468, 606 2225,4) 
Bit. 640 (10120) Kudr. 505,1 (1470,3) 
daz im genas der lip sin ezwaseinmichel wunder . 
daz hät man noch für .... daz vorimie gestuont 
wunder der Hegelinge herre | 


Nib. 2295,4: man saget ez noch ze wunder 
daz dö her Dietrich genas (ähnl. 1007,1) 


Klage 2315, 3256 — (Alph. 163,2). 
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.Bit. 3380 (5944) 
dicke schuzzen si den 
schaft, 
da bi wurfen siden stein 


Kudr. 371,4 
dö wurfen si die steine 
und begunden mit den 
scheften schiezen 


Nib. 129,4: sö si den stein wurfen 
oder schuzzen den schaft 


(Laurin 1021) 


Bit. 6110 (s. auch 248, 
1185 etc.) 
dö schankt man im den 
besten win 
den man dä ze hove 
vant 


Kudr. 336,3 


dö truoc manin ze 
trinken 
den aller besten win 
der in allen landen 
in vürsten hüse mac 
gesin 
Kudr. 767,1 


schenken man in hiez 


Nib. 1127,2: den gesten hiez er schenken 


den besten win 


den man kunde vinden 
in dem lande al um den Rin 


(Wald. 1225) 


Bit. 12014 (12707, 12715) 


ez muose im übele ge- 
zemen 

dem Hünolt schankte 
dä den win 

(im Bit. handelt es sich um 
den Schenken selbst) 


Kudr. 773,3 (775,4) 


ob si niht wolden trinken 
des küneges Hetelen win, 
man schancte mit dem 
bluote 
im und den recken sin 


Nib. 1897,3: nu trinken wir die minne 
und gelten sküneges win 

1918,4: er sprach’ hie schenket Hagene 
daz aller wirseste tranc’ 


Ausführlichere Stellen: 


Bit. 4989 


wizzet daz uns der künic 


geböt, 


Kudr. 434,1 (vergl. 772,4) 


ze riche ich dar zuo bin, 
daz ich iuwers goldes 


. "ob ir uns gaebet berge röt 
: " "von liehtem golde gar gquot, 


mit mir iht vüere hin. 
an dem uns unser mäge 
erworben habent hulde, 
Hetele der riche, 
dervergaebeunsnimmer 
unser schulde 


 sö haeten wirs deheinen 
muot 
ze nemen umb einen phenninc 
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Nib. 1427,1: dö liez der fürste riche 
.... fragen dar sin golt 


1428,2: alsö riche gäbe si buten die boten an, 

daz sis vor ir herren nie getorsten 

enphän. 
1429,2: her künec, lätiwer gäbe hiezelandesin 
wir mugenir doch niht füeren: min 

herre ez uns verböt 
daz wir iht gäbe naemen: ouch ist 

ez harte lützel nöt. 


Rückkehr von Boten: 


Bit. 7245 
genuoge liefen gegen in. 
äf frägen stuont ir aller sin; 
.... den fürsten bat er 
sagen daz, 

si waeren bi einander baz 

dann er in sunder solde 
| sagen 

des er si niht möhlte ver- 
dagen. 


Klage 3560 


für der küneginne palas 

die boten wären komen 
nider. 

daz aesinde gähte sider 

durch vrägen der maere 
. „Jane sol ich iu der 

maere 

sunderlingen niht sagen: 
ich solse pilliche verdagen 
bringet mich (sö tuot ir wol) 
da ich si sol von rehte sagen: 
dane wil ich ir niht ver- 

dagen“. 


Kudr. 1335,4 
dö liefen in engegene 
die heldeüz Hegelingelande. 
... und bälen in daz sagen, 
waz si maere braehten. 


Kudr. 1137,1 

ich mac iu niht gesagen 
allen besunder; 
jä muoz ich iuch verdagen, 
unz unser beste vriunde 
bi mir gestänt vil nähen 
sö läze wir iuch hoeren, 
swaz wir vor Hartmuotes 

bürge sähen. 


Nib. 711,1 


die tumben und die wisen 

giengen sö man tuot 

vrägen umbe maere: 

dö sprach der ritter guol: 

„swenne ich si sage dem 
künige, 

dä hoert ir si zehant.“ 


Die Klage steht Bit. und Kudr. etwas näher als das Nib. 
Sie wird also in erster Linie als Quelle für die beiden in Be- 
tracht zu ziehen sein. 


Die Klage allein kommt für folgende Wendungen 
als Quelle in Betracht: 


Bit. 9303 Kudr. 312,3 
und wiltdu witze walten kundeer witze walten 


Klage 2536: wil Etzel witze walten (ähnl. 4188) 
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Bit. 10800 Kudr. 324,2 
daz michel wunder hie daz wunder nie ge- 
geschach schach 
Klage 3832: vil michel wunder dä geschach 
Bit. 10762 (12298) Kudr. 627,2 
si truogen alle den last daz er über rücke 
der sorge über rücke truoc den grözen lasi 


Klage 1498: wie vil du miner re 
über rucke häst gelragen 


(Armer Heinrich 69) 


Bit. 11250 Kudr. %0,3 
wol hundert wäfen oder der herrenlösen wäfen 
baz, wart da vil vunden 
wä ir herren wären 
komen 
des enhän ich niht ver- 
nomen 


Klage 2522: ach we, waz quoter swerte 
lit herrenlös in disem sal. 


Aus der Zusammenstellung der Beispiele ergibt sich also 
kurz Folgendes: Bit. und Kudr. zeigen eine solche Menge sprach- 
licher Gemeinsamkeiten, dass an einen Zusammenhang der beiden 
Epen gedacht werden muss. Da eine direkte Beziehung von 
Bit. und Kudr. aus sachlichen Gründen nicht möglich ist, kann 
nur eine dritte Dichtung als gemeinsame Quelle in Betracht 
kommen: mit grosser Wahrscheinlichkeit dürfen wir im Herbort- 
epos diese dritte Quelle sehen. Könuen wir doch durch eine 
Vergleichung von Bit. und Kudr. mit dem Nib. den untrüg- 
lichen Nachweis erbrinsen. dass auch ein anderes Epos, eben 
das Nib., vom Bit. wie auch von der Kudr. in derselben Weise 
ausgeschrieben wurde, wie wir sie für das Herbortepos vermuten. 
Wir hätten dann den Fall. dass eine Dichtung, inhaltlich zwar 
nur als Nebenquelle, sprachlich aber als Hauptquelle diente. 
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